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Jam diutius orationes illas, quas Demosthenes adulescentulus ut rem 
familiarem a tutoribus consumptam recuperaret habuit, lubentissume per- 
scrutatus, cum quid novi R. Foersterus?) de ratione tutelari attulisset 
Inquirerem, p. 357 in haec verba incidi: Für die Unechtheit der dritten 
Rede (gegen Aphobos für Phanos) fallen ebensosehr stilistische wie sach- 
liche Gründe in's Gewicht. deren Untersuchung auch nach den Bemer- 
kungen Westermanns und Schüfers. behufs Ermittelung der Abfassungszeit 
eine dankenswerthe Aufgabe sein würde.* Quibus verbis atque Hermanni 
Sauppi Gottingensis ut illis quaestionibus operam darem adhortatione com- 
motus rem ad liquidum perducere conatus sum; id quod eo magis operae 
pretium videbatur, quod nuper homo Gallus jurisconsultus, Darestius?), ora- 
üonem pro Phano Demostheni vindicandam esse contendit. . Itaque quae 
me veri similia enucleasse existumo, huic libello commendabo atque primum 
quidem de caussa orationis ipsa falsi testimonii — δίκῃ ψευδομαρτυριῶν — 
disseram, quae cum Westermanno et Schaefero non omnino fori Attici con- 
suetudini respondere videatur, a Darestio, quem Buermannus in Fleckeiseni 
aunal. 1875 p. 818 comprobavit, plane incorrupta atque vera laudatur. 
quarum opinionum utra recte se habeat ut cognoscamus, imprimis omnia 
quae de hac caussa a veteribus tradita suut, examinemus oportet; atque 
ea quidem non modo ex Isaei et Demosthenis orationibus, quae ipsam 
hanc caussam traetant, verum etiam ex utriusque aliis neque minus e 
vario scriptorum et grammaticorum grege moleste colligenda sunt. Quibus 
e fontibus quae omnium fere virorum doctorum qui de hac ^ctione scripserunt 
consensu constant, paucis attingam, diutius in iis morabor, de quibus adhuc 
disceptatur. Atque id ipsum quidem ad dijudicandam quaestionem, num in 
oratione pro Phano habita omnia quae ad litem pertineant a vera ejus 
ratione non aliena sint, maxime flagitatur. 

Actio cui nomen erat apud Athenienses δίκη ψευδομαρτυριῶν, id 
quod ex ipso vocabulo δίκη elucet, in caussis privatis ducenda, ἀγών erat 
τιμητύς eodem praeside magistratu qui de lite priore, ex qua illa orta 
erat, sufiragia ferri jusserat.?) Minime autem eosdem in utraque caussa 
judicum munere functos esse, cum ex toto Atheniensium ordine judiciali 


Ὁ Fleckeiseni annal. 1874. p. 991. 
") Les plaidoyers civils de Démosthéne, Paris 1875. 
5) ef, Meier-Schómann, attischer Process p. 380 ff. 
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per 86 patet, tum ex orationibus nonnullis, veluti ex 1βδοὶ or. 3, T. ὅπ 
facile colligi potest. Consilio antea dixi jusserat; nam Plato (leges XL 
p. 937.) quo utitur Meierus, quamvis distinctis verbis pronuntiet.: - 
σκήπτεσϑαι δὲ τῶν ἀντιδίκων ἑκάτερον ὅλῃ τῇ μαρτυρίᾳ καὶ μέρει, ἐὰν 
τὰ ψευδῆ φῇ τινὰ μεμαρτυρηκέναι, πρὶν τὴν δίκην διακδχρίσθαι, — In 
tali verborum conjunctione ut de διαμαρτυρίᾳ loquatur prorsus fieri ne- 
queat, sine dubio a juris Attici consuetudine dissentit, quia omnes quae 
harum caussarum nobis traditae sunt reliquiae aperte contrarium docent. 
Exempli gratia initium orationis adversus Euergum et Mnesibulum habitae 
afferre liceat: χαλῶς μοι δοκοῦσιν oí νόμοι ἔχειν, ὦ ἄτδρες δικασταί. ol 
ὑπόλοιπον ἀγῶνα ἀποδόντες ταῖς δίκαις τῶν ψευδομαρτυριῶν et quae seq. 
Quid? non desunt exempla, quibus luculenter demonstretur, condemnatum 
pecunia demum jam soluta litem falsi testimonii instituisse ,, Velut ut alia 
praetermittam 4) in: Demosthenis oratione 47, 88 49, 50, 63, sic ut dubi- 
tationis nihil relinquatur legimus, oratorem quamvis pecuniam L'heophemo e 
δίκῃ αἰκίας debitam jam solvisset, tamen falsi testimonii actionem Euergo 
et Mnesibulo intulisse. Ceterum cum de certo temporis spatio, intra quod 
δίκην ψευδομαρτυριῶν intendere liceret, nihil a veteribus traditum sit, suspi- 
cari satis sit, hanc caussam tempore post judicium prius non nimis longo 
agendam fuisse, quamquam minus Schaeferum sequi voluerim, qui 5) statim 
post judicium falsi testimonii caussam institui debuisse per se patere con- 
tendit. RS 

Jam quaerere pergamus, utrum δίκην ψευδομαρτυριῶν intendere tantum 
ei licuerit, qui in priore actione condemnatus erat,9?) an etiam ei qui litem 
obtinuerat. Atque Meierus quidem duabus caussis commotus illi sententiae 
assentitur, primum quia ejus generis oratio Isaei (3, 1— 7) ad nos pervenerit, 
tum propter $ 7 orationis in Euergum. Ubi leguntur haec: καὶ Θεόφημος 
αὐτοῖς ὡς ἀληϑὴ μεμαρτυρηκόσιν οὐκ ἐπεσχήψατο οὐὸ ἐπεξέρχεται τῶν 
ψευδομαρτυριῶν, quae Theophemo quoque, qui caussam αἰκίας obtinnieset, 
adversarii testes falsi testimonii arguere licuisse demonstrare videntur. 
Sed hic locus, si solus in hac quaestione exstaret, fere timerem ut aliud 
quidquam sit, quam nugae oratoris, qui omni modo argumenta sua tueri 
ac firmare studeat. Certe Schoemannus de alio loco non valde dissi- 
mili, sententiam tulit eandem (cf. p. 668) quo Demosthenes ut testium 
verba firmet, suum ipsius quoque testimonium se additurum atque lubenter 
ψευδομαρτυριῶν periculum suscepturum esse prae se fert. Nihilominus hac 
re sententia nostra in Isaei oratione nixa minime mutatur; neque intelle- 
gitur, cur ii tantum testes poena afficiantur, qui ad damnandum reum ali- 
quid contulisse visi sint. Imo vero falsos testes sine exceptione puniendos 


1 : i j ^yrrhi hereditate Nicodemum 

4) ef. Isaei orat. 8, ubi actor etiam recuperata Pyrrhi Meediinte EM l m 

— - t : ^ , . , y^ , 4 
ψευδομαρτυριῶν accusat ; b, 9; Lys.19, 4: oi δ᾽ αὖ μαρτυρήσαντες τὰ ψευδῆ " «i 
, ε ε , , ^ 3 4 4 . Ψ , 

XOg ἀπολέσαντες ἀνθρώπους ἑάλωσαν, ἡνίκα οὐδὲν ἣν mÀtov τοῖς πεπονϑόσιν. 


*) Demosthenes und seine Zeit III. B. p. 170, 1. 


9) Atque hic quoque una lege ipse ligitare vetitus erat. Nam qui se civem 
Atheniensem esse simulaverat, cum primum contrarii convictus esset, libertate privato 
non jam ipsi caussam agere licuit, sed dum prius judicium rescissum non esset, illa 
ab alio pro eo agenda erat. Veluti Timocrateae $ 131 exhibet: οὐδὲ γαρ oL τῆς 
ξενίας ἁλισκόμενοι ἀγανακτοῦσιν ἐν τῷ οἰκήματι τούτῳ ὄντες, ἕως ἂν τῶν 
ψευδομαρτυριῶν ἀγωνίσωνται, ἀλλὰ μένουσι καὶ οὐκ οἴονται δεῖν ἐγγυητὰς 
καταστήσαντες περιιέναι. 


à 


esse, Jam e poenis, ut mox videbimus, gravissumis 7) elucet, quibus leges 
Atticae illos afficiebant. Multa enim primo loco atque plerumque ψευδο- 
μαρτυριῶν reos esse punitos passim in libris legimus. Jam locus quidam 
in Apollodori contra Stephanum oratione I. 46 primo adspectu aliquid suspecti 
habere videtur, cum in libello supposito — ἀντιγραφῇ — legatur. Sed 
quamquam talia litis instrumenta a grammaticis recentioris aetatis inter- 
posita esse apud omnes fere viros doctos nunc constat,9) tamen eos-dum- 
modo illa veris similia fieri vellent. antiquiora exemplaria imitari oportuit. 
Itaque hoc quoque loco verba τίμημα τάλαντον id quidem demonstrant, 
grammaticum illum ex antiquo quodam fonte certi aliquid hausisse de fal- 
sorum testium multa. Deinde idem ab Antiphonte confirmatur, cujus verba 
δ 4| in quarta tetraloegiae primae oratione sunt haee: oí μὲν γὰρ (sc. 
ἐλεύϑεροι ἀτιμοῦνταί τε καὶ χρήμασι ζημιοῦνται, ἐὰν μὴ τἀληϑῆ δοκῶσι 
μαρτυρῆσαι; et ab Anaximene in arte rhetorica apud Spengel. 1. 909 init. 
αἱ μὲν và ἐλειαν μικραί, τὸ δ᾽ ἐξελεγχϑῆναι χαλεπόν, γνωσϑέντα δ᾽ οὐ 
μόνον εἰς ἀργύριον οἵ νόμοι ζημιοῦσιν, ἀλλὰ καὶ εἰς δόξαν καὶ εἰς ἀπιστίαν. 
De ἀτιμίᾳ autem quam Antiphon attigit, addenda sunt. quae apud Isaeum 
(5. 19), Lysiam (10, 22) Andocidem περὶ μυστ. (4) leguntur. Lysiae 
autem verba sunt haec: οὐ μόνον 0g ὑμῶν ἠλεήϑη, ἀλλὰ καὶ τὸν μαρ- 
τυρήσαντα ἠτίμωσεν, et Isaei: ἡμεῖς τοίνυν ταῦτα παϑόντες ὑπὸ Ζεο- 
χάρους καὶ ἐγγενόμενον ἡμῖν αὐτὸν ἐπειδὴ εἵλομεν τῶν ψευδομαρτυριῶν 
ἀτιμῶσαι, οὐκ ἐβουλήϑημεν ; — ]n quo utroque loco hoc inesse videtur, 
ut et ἀτιμῶσαι reum et μὴ ἀτιμῶσαι plane in adversarii voluntate fuisse 
dicatur cum constare videatur, ? ἀτιμίᾳ reos non esse affectos nisi lege 
jubente. Id quod Boeckhius in prooemio lection. Berolin. hibern. 1817 
sic interpretatur, capitis deminutionem urgente praesertim actore in reum 
incidisse, Meierus autem non verum censens ad solum illius postulatum per- 
tinere contendit quod judicibus minime sequi coactis omnino suo arbitrio 
mutare liceat; atque jure hic quidem, opinor. Alioquin enim actor sine 
dubio saepius ultionis. caussa injusta severitate gravem illam poenam po- 
poscisset., Quod cum inde leges non vetuisse, falsum testem semel con- 
demnatum simul cum multa etiam capitis deminutione affici pro certo 
affirmare liceat, idem semper factum esse si quis ter ψευδομαρτυριῶν 
condemnatus esset, Andocides (περὶ μυστ. 44 enarrat, simul addens, hanc 
ἀτιμίαν non pertinere ad rem familiarem. Quod idem, quamvis vocabulo 
ἀτιμίᾳ ipso non utatur, Platonis quoque leges exhibent, qui (XI. p. 938 i 


γὰρ X9 


Contra actoris poena, si caussam non obtinebat, levior fuit. cf. Dem. 47, 2: 
διὰ τοῦτο μὲν τῷ διώκοντι ἐλάττω ἐποίησαν τὰ ἐπιτίμια, ἐὰν ἡττηϑῇ, ἵνα μὴ 
διὰ τὸ πλῆϑος ἀποτρέπωνται διώκειν τοὺς μάρτυρας τῶν ψευδομαρτυριῶν οἱ 
αἀδικούμενοι. ἶ 
| cf. Westermanni indicem oratt. Demosth. in Bekkeri edit. Lips. III. p. 811. 

*) Haud scio an his ipsis locis Lelyveldi sententia notissuma paululum sit cor- 
rigenóa; verba enim praecipue ea quae apud Lysiam leguutur: ov μόνον — ἀλλὰ 
καί —- aliquantum ab illa abhorrent Ceterum eadem docere videntur, de tertia 
ψευδομαρτυριῶν condemnatione hic non esse cogitandum. Item atque Meierus ju- 
dicavit Thonissen in libro suo qui inscribitur: Le droit pénal de la république 
Athénienne, Paris 1875, p. 385. 

Ü 


- 


μηδεὶς μαρτυρεῖν, ἐὰν ᾿δὲ roig, μηχκὲτ ἐξέστω τούτῳ μαρτυρεῖν (h. e. ἀτιμούσϑω) 
ἐὰν δὲ τολμήσῃ μαρτυρῆσαι τρὶς ἑαλωκὼς, ἐνδειχνύτω μὲν πρὸς τὴν ἀρχὴν ὃ 
βουλόμενος αὐτὸν, ἡ ὃ᾽ ἀρχὴ διχαστηρίῳ παραδότω, ἐὰν δὲ ὔφλῃ, ϑανάτῳ 
ξημιούσϑω. Omnino capitis damnabantur qui ἄτιμοι ut ἐπίτεμοι se gesserant. 


1* 


᾿ , C4 ^ 4 ^ ^ , , 9 , 
ἐὰν δὲ τις αλῷ Óig ψευδομαρτυριῶν. τοῦτον u"xtruL νόμος ἀναγκαζέτω 
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vel summo supplicio eos multandos censet, qui ter falsi testimonii convicti 
nihilominus denuo testari audeant. Denique nonnulli loci Demosthenis vel 
orationum quae illius nomine cireumferuntur non omittendi sunt, dico 47. 
(in Euergum) 2 et 34 (in Phormionem) 19. Nam illic exstant verba haee: 
τῷ δὲ φεύγοντι μεγάλας ἐπέϑηκαν τιμωρίας ἐὰν ἁλῶσι καὶ δόξωσιν 
ὑμῖν τὰ ψευδῆ μεμαρτυρηκέναι, — hie: παρ᾽ ὑμῖν γὰρ καὶ ὀργὴ μεγάλη 
καὶ τιμωρία ὑπόκειται τοῖς τὰ ψευδῆ μαρτυροῦσιν, quae gravissumae poenae 
nihil aliud nisi ἀτιμίαν ipsam significant. Coram arbitris autem - διαιτηταῖς 
— impune falsa testimonia dicere licuisse ex eadem in Phormionem ora- 
tione (S 19) colligitur: παρ᾽ ὑμῖν γὰρ καὶ ὀργὴ μεγάλη καὶ τιμωρία 
ὑπόκειται τοῖς τὰ ψευδῆ μαρτυροῦσι᾽ πρὸς δὲ τῷ θιαιτητῇ ἀκινδύνως καὶ 
ἀναισχύντως μαρτυροῦσιν ὅ τι ἂν βούλωνται. — 

Omnia quae adhuc de δίκῃ ψευδομαρτυριῶν dicta sunt, non modo ad 
μαρτυρίας pertinent, sive testimonia a teste ipso in judicio pronuntiata. 
verum etiam ad ἐκμαρτυρίας, sive ad testimonia a teste morbo aut nego- 
tiis quominus adesset impedito domi dicta atque conscripta, neque minus 
ad διαμαρτυρίας, quod testantur Harpocratio — s. v. διαμαρτυρία: ἐπεσ 
κήπτοντο δὲ ψευδομαρτυριῶν καὶ ταῖς διαμαρτυρίαις ὥσπερ ταῖς μαρτυρίαις 
— et Isaeus in nonnullis orationibus hereditariis. — 

Jam, ut quae reperimus paucis complectamur: Δίκην ψευδομαρτυριῶν 
et qui priorem caussam obtinuerat et qui perdiderat non nimis diu post illam 
apud eundem magistratum agere potuit; atque convietus quidem adversario 
multam ἃ judicibus definitam, interdum capitis deminutione auctam persolvit. 

Quibus absolutis ad quaestionem gravissumam necdum plane expeditam, 
quaenam δίκην ψευδομαρτυριῶν secuta sint, progrediamur. Demosthenis 
enim orationes in Euergum et in Timotheum perlegenti bis vocabulum 
κακοτεχνιῶν et arcte quidem cum δίκῃ ψευδ. conjunctum occurrit; leguntur 
autem 49, 06 verba haec: φοβούμενος μὴ ἐπισκη ψάμενος ἐγὼ αὐτῶ 
τῶν ψευδομαρτυριῶν καὶ ἐξελέγξας τὰ ψευδὴ μεμαρτυρηκότα τὸν “ἰσχρίωνα, 
ἐπὶ τόνδε τῶν κακοτεχνιῶν ἔλϑοιμι κατὰ τὸν νόμον; et 41, 1: καλῶς μοι 


Sj ww m , ^f 3 - ^ a . τ ᾿ , " , 
δοκοῦσιν οἱ νόμοι ἔχειν, (0. &. ὃ. οἵ ὑπόλοιπον ἀγῶνα ἀποδόντες ταῖς δίκαις 


, 


τῶν ψευδομαρτυριῶν, iv εἴ τις μάρτυρας τὰ ψευδῆ μαρτυροῦντας παρὰ 
* "A 


, 1 - , ι , , ^ ' , 
oyoutvog 1] προπήσειρ, μ ἢ γενομένοις ἢ uecorvoteg TL e oe τον νῦΟμὸν ucorvon- 
, ?- , ΕΣ . 4 M - A ἢ , $4 , ? 

ϑείσας ἑξηπατὴσε TOUS δικασταᾶς. μηῦὲν αὐτῷ πλέον γένηται, ἀλλ ἔπι 


D. 


σκηψάμενος ταῖς μαρτυρίαις ὃ ἀδικηϑεὶς καὶ εἰσελϑὼν ὡς ὑμᾶς καὶ ἐπι 
δείξας περὶ τοῦ πράγματος τοὺς μάρτυρας τὰ ψευδῆ μεμαρτυρηκότας, παρά 
τε τούτων δίκην λάβῃ καὶ τὸν προβαλόμενον ὑπόδικον ἔχῃ τῶν κακοτεχνιῶν. 
Jam si cum hisce locis Harpocrationem comparamus, qui s. v. κακοτεχνιῶν 
praebet haec: δίκης ὄνομα, ἣν οἵ ἑλόντες τινὰ ψευδομαρτυριῶν κατὰ τοῦ 
παρασχομένου αὐτὸν ἐδίδοσαν, --- facile elucet, non modo falsa testatis, 
sed dummodo illi convicti essent, iis qui fraudis caussa testes corrupissent, 
actionem intendi potuisse et his quidem actionem κακοτεχνιῶν, 1. €. propter 
malas artes. Ex ipso igitur vocabulo apertissume significatio apparet, τὸν 
παρασχόμενον solam propter fraudem illam damnari potuisse, haud aliter atque 
falsa testatos magis propter ipsas fallacias quam propter damnum falso 
testimonio adversario fortasse illatum. ^ Quibus locis et aliis nonnullis 
quos modo inspiciemus nixus Hudtwalckerus!!*) non tam dammum restitu- 


13) Ueber óffentliche und Privatschiedsriehter —  Diaeteten — in Athen. 


Jena 1812 p. 116. 
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endum in caussa κακοτεχνιῶν respici quam judicii prioris rescissionem 
contendit. Quod judicium semper tali condicione rescindi e compluribus 
lexicographorum locis concludi posse sibi videri. Velut Harpocratio s. v. 
ἀναδικάσι σϑαι docet haec: τὸ ἄνωϑεν δικάσασϑαι; οὕτως Ἰσαῖος" ἐντεῦϑεν 
καὶ τὸ ἀναθικοι κρίσεις αἱ ἄνωϑεν δικαζόμεναι, ὅταν ἁλῶσιν οἵ μάρτυρες 
ἡομαρτυριῶν; deinde Hesychius s. v. ἀνάδικοι: οὕτως ἐλέγοντο δίκαι 
εἰς ἀκεραίαν ἐγκαϑιστάμεναι, ἤτοι διὰ πολιτικὴν αἰτίαν, ἢ τῶν μαρτύρων 
αλὸ τῶν ψευθοκατηγόρων ; 13 Suidas s. v. ἀνάδικα: τὰ ἤδη κριϑέντα ἀν- 
αὐικα τὰ ὀεθικασμένα σοιῶν, αἰσχροχερδείας ἡσσώμενος. 1?), Sed omnes 
hi loei nihil aliud demonstrant, nisi omnino fieri potuisse, ut caussae falsis 
testimoniis obtentae rescinderentur, minime autem. id actione κακοτεχνιῶν 
instituta fieri. Hudtwalcekerus iegitur post judicium prius δέ caussam xexo- 
τεχνιῶν εὖ alteram quae ad rescissionem illius pertineret agi posse non 
perspexit, sed duas res plane diversas confudit. fortasse partim commotus 
nonnullis verbis orationis in Euereum initii. conjunctis cum illo κακοτεχνιῶν 
quod paulo inferius legitur: jv εἴ τις μάρτυρας τὰ ψευδῆ μαρτυροῦντας 
παρασχόμενος ξξηπάτησε τοὺς δικαστάς, μηδὲν αὑτῷ σλέον γένηται, vel 
latine: ut falsos testes praebenti id minime emolumento sit. At primum 
haec verba nimis in universum dicta optime ad quamlibet poenam ergo 
etiam ?d eam quam nos ex amissa κακοτεχνιῶν actione ortam putamus, 
referri possunt; tum etiam plane contrarium docent Lysiae verba supra 
laudata; denique, si cogitavit orator de rescissione, minime necesse est, 
eum sunul δίκην κακοτεχνιῶν spectare, imo id seorsum facile fieri potuisse, 
cum ad ipsam illam orationem tractandam pervenero, infra ostendere conabor. 
Hudtwalekeri sententiae illi etiam Boeckhius assentiri videtur, qui illum 
l. L in annotatione probat, suum ipsius judicium non interponens; aliter 
judicant Schoemannus, C. Fr. Hermannus,!4) A. Schaeferus, quorum solus 
IS quem primo loco appellavi Hudtwalekerum refellit p. 459). Postquam 
eum) primum quidem in ea sententia innixus, quam nos quoque probavimus, 
ut δίκην ψευδομαρτυριῶν ita etiam δίκην κακοτεχνιῶν non solum ab eo 
qui priore caussa cecidisset, verum etiam ab eo qui illam obtinuisset, 
mstitur potuisse, hanc ipsam caussam illa saltem lege minime rescissionem 
secutam esse contendit, paulo infra eam prioris judicii rescissionem efficere 
potuisse omnino negat. Nam quantum sciat, nullum esse vetus testimonium, 
quo Hudtwalckeri sententia defendatur. ejusque exempla ipsa ejusmodi, — 
id quod jam vidimus — ut omnia facile refutari possint. Quam Schoemanni 
opinionem, cum accuratius orationes in Stephanum et in Euergum habitas 
perlustraverimus, verissumam esse cognoscemus. — Itaque cum δίκην xexo- 
τεχνιῶν tantum ut qui falsos testes obtulisset. propter solam hanc fraudem 
multà afficeretur, institutam esse intellexerimus, ad alteram illam caussam, 


IUEUI 


dem exbibet Suidas s. v. δίκη, vitiose tamen: εἰς ἄκαιρον ἀποκαϑιστά- 


13 " : " : "T 2 d ET. , δ Ὁ δὲ : , ^ e EV 
Ec cf. s. v. παλινδικεῖ: ἐπισυνάπτει δίκην" καὶ παλινδικίαν διδοὺς τοῖς 
«O0ixog καταδικασϑεῖσι; deinde Dem. 40, 84. 39 et Hiudtwalckerum p. 118, 61, qui 
juibus de Oíx35 ἀναδίκῳ in universum agitur, collegit. 


IOCcOS 


"uorum uterque Heraldum laudat, qui de rer. judicat. auetor. 1. 86 haec 
exhibet veiba: qua íraud: probata rem quandoque obtinebat, manente tamen quae 
contr& eum dicta fuerat sententia. — Hermannus de his rebus disserit antiquit. I. 
p. 425; Sehaeferus III. B p. 92, 178, 196. 
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cui adhuc certum nomen datum non est, accedamus inquisituri num certi 
aliquid de hae re indagare possimus. 

Cum enim, ut vidimus, grammatici, imprimis Harpocratio, caussas 
&voOsv judicari potuisse, ὅταν ἁλῶσιν oí μάρτυρες wv ευδομαρτυριῶν, pro 
certo affirment, hane prioris judicii autem rescissionem δίκῃ κακοτεχνιῶν 
non effici cognoverimus, quaerendum est, quibus condicionibus quaque ratione 
hoe fieri potuerit. Atque quoniam grammatici nihil certi de hac re tra- 
diderunt, ex orationibus de δίκῃ ψευδομαρτυριῶν servatis et ex ceteris 
oratorum reliquiis rem dijudicare conemur. 

Et Isaei quidem tres orationes quae de falso testimonio agunt nobis 
traditae sunt, 2. περὶ τοῦ Μενεκλέους κλήρου, 3. περὶ τοῦ Πύρρου κλήρου 
ἢ κατὰ Νικοδήμου ψευδομαρτυριῶν, 6. περὶ τοῦ Φιλοχτήμονος κλήρου. 
Praeterea non pauca exhibet oratio 5: περὶ τοῦ fixeioyévovg κλήρου, 
aliquid etiam 11: περὶ τοῦ ᾿““γνίου κλήρου. In quibus plerumque de 
διαμαρτυρίᾳ agitur, exceptione quadam zr«g«yo«q ἢ non dissimili, neque 
minus caussae falsi testimonii obnoxia quam μαρτυρίαι et ἐκμαρτυρίαι 
ipsae. 15) 

Jam ad singulas orationes aggressi in 2. summam rei in ea quaestione 
positam esse cognoscimus, utrum testis quidam, qui un εἶναι ἐπίδικον τὸν 
κλῆρον καταλιπόντος vióv Μενεκλέους testatus erat, jure ἃ Meneclis fratre 
ψευδομαρτυριῶν accusatus sit necne. Sed orationis epilogus docet ora- 
torem, adoptatum illum a Menecle filium, qui ipse pro accusato teste 
oravit, minus id agere ne ille ψευδομαρτυριῶν condemnetur quam ne Ipse 
Meneclis hereditate privetur. d quod luculenter demonstrant verba. quae 
S 47 exhibet: βοηϑήσατε καὶ ἡμῖν καὶ ἐκείνω τῷ ἐν "4i0ov ὄντι. Θαυϊὰ 
enim Meneclis mortui interfuit, num testis damnaretur? Atque quod pergit: 
καὶ μὴ περιίδητε προπηλακισϑέντα ὑπὸ rovrov, nihil aliud dicere vult. 
quam, ne judices paterentur, mortui voluntatem, qua ipse heres factus 
esset, ab illis contemni itaque mortuum ipsum ignominia affici E quibus 


omnibus, opinor, oratorem, modo testis ψευδομαρτυριῶν  absolveretur 


Ipsum hereditatem recuperasse elucet; sermo scilicet hic non est de re- 
scissione aliqua, quoniam judicium non antecesserat, sed intellegimus ob. 
tenta caussa falsi testimonii rei statum adoptato eundum restitutum esse. 
qui antequam frater Meneclis ejus hereditatem sibi vindicarei fuisset. 
Atque id unum animadvertamus, quod ad quamque διαμαρτυρίαν pertinet, 
illud uno atque solo in tota caussa testimonio effectum esse. 

Transeamus ad orationem 3, cujus argumentum paucis enarrabo. 
Xenocles διαμαρτυρίαν dixerat, uxorem Philen germanam esse Pyrrhi 


& 


filiam, et ψευδομαρτυριῶν convictus est. In qua ψευδομαρτυριῶν caussa 


᾿ 


Nicodemus testatus, ἐγγυῆσαι Πύρρῳ τὴν ἀδελᾳ nv κατὰ τοὺς νόμους, ἐξ ἧς 
γεγονέναι τὴν Φίλην (S 4) jam tum, ut orator saepius affirmat (4, 5 
item falsi testimonii convictus erat. Nihilominus caussa propria Nicodemus 
ψευδομαρτυριῶν accusatur propter ἀναισχυντίαν, quam actionem oratio 3 
tractat. Cujus exitum cognoscere nostra minus interest. quam quid post 


15) Meierus, cum et post μαρτυρίαν οἱ post ἐκμαρτυρίαν δίκην κακοτεχνιῶν 


institui potuisse concedat, idem in διαμαρτυρίᾳ factum esse negat; cur negaverit 
nescio; nam etsi non minus quam in ἐχμαρτυρίαις exempla prorsus desunt, tamen 
διαμαρτυρίαν, quod non παραγραφ j sed verum testimonium habetur, idem quod 
illud sequi posse debet; ergo fieri potuit, ut qui eum praebuisset qui falsam ó:a- 
μαρτυρίαν edixerat, ab adversario καχοτεχνιῶν accusaretur. 
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caussam de διαμαρτυρίᾳ judicatam factum sit. Atque ea tam dilucide 8 5 
leguntur, ut sine dubio operae pretium sit illam perlustrare. Sunt autem 
verba haec: ὅτι uiv ovv καὶ ἐν τῇ προτέρᾳ δίκῃ ἡ τούτου μαρτυρία: 
ψευδὴς ἔδοξεν εἶναι ὃ τόϑ᾽ ἑαλωκὼς μάρτυς σαφέστατα τοῦτον ἐξελέγχει" 
εἰ γὰρ μὴ ἐδόκει οὗτος τὰ ψευδῆ τότε μαρτυρῆσαι, δῆλον ὅτι ἐκεῖνός 
τ ὧν ἀποφυγὼν τὴν διαμαρτυρίαν ἀπῆλϑε καὶ κληρονόμος ἂν τῶν τοῦ 
ϑείου ἡ διαμαρτυρηϑεῖσα γνησία ϑυγάτηρ εἶναι, ἀλλ οὐκ ἂν ἡ ἡμετέρα 
κατέστη μήτηρ. Ubi luce clarius pronuntiatur, una illa διαμαρτυρίᾳ ψευ- 
δοματυριῶν convicta simul etiam hereditatem a Phile, falso Pyrrhi germana 
filia appellata ad adoptati matrem redire, cujus contrarium fuisset Xenocle 
ψευδομαρτυριῶν absoluto. Haud aliter res sese habuerit in orat. 6, quam- 
quam ne epilogus quidem certi quidquam praebet. Caussa autem plane 
eadem est quae in prioribus orationibus, ut videmus ex $ 3: λαχόντος δὲ 
τοῦ Χαιρεστράτου κατὰ τὸν νόμον τοῦ xÀQjgov.... διεμαρτύρησεν Z1vàoo- 
κλῆς οὑτοσὶ μὴ ἐπίδικον εἶναι τὸν κλῆρον. Tum δίκῃ ψευδομαρτυριῶν 
intenta quaeritur, utrum διαμαρτυρία recte se habeat an non; atque si qui- 
dem recte, omnia ea fiunt quae orator 8 4 attigit; sin minus, Chaerestratus 
ex hereditate expulsus eam recuperat. Sed ut vel manifestius sententiam 
nostram demonstremus, etiam in 5. orat. paululum moremur, in qua eo 
graviora momenta insunt, quod hic non ut in iis quas supra tractavimus, 
de διαμαρτυρίᾳ, sed de μαρτυρίᾳ sermo est, atque testimonium non ab 
uno dietum, sed a pluribus. Jam rerum ordinem a $ 7 sequentes tales ratiónes 
cognoscimus.  Dicaeogenis I. hereditatis tertia pars ad Dicaeogenem III, 
adoptatum a Menexeni filio Dicaeogene IL, reliquae partes ad Menexeni 
filias pervenerant, et per decem annos quisque sua parte contentus fuerat. 
Tum subito Dicaeogenes IIL ἐφ᾽ ὅλῃ ποιηϑῆναι vi0g ὑπὸ τοῦ ϑείου τοῦ 
ἡμετέρου —  Dicaeogene II. — contendens, caussam coheredibus illatam 
per Melanis Aegyptii hujusque amicorum testimonia obtinuit (8) sie üt 
illi omnia sua amitterent et ex agris suis expellerentur. Quo facto Mene- 
xenus quidam cognatus Lyconem, unum ex testibus falsis, ψευδομαρτυριῶν 
accusavit et ut damnaretur effecit. Quid jam sequitur? (8 12): Δικαιογένης 
πείϑει Mevétevov .... κομισάμενον αὐτὸν μέρος ἐκ τοῦ κλήρου ὅ τι ἐγίγνετο, 
ἡμᾶς μὲν ὑπὲρ ὧν ἔπραττε προδοῦναι, τοὺς δὲ μήπω ἑαλωκότας τῶν μαρ- 
τύρων ἀφεῖναι. Quo dilucide apparet, Menexenum, cum reliquos testes 
eodem modo «quo Lyconem ψευδομαρτυριῶν convicisset, totam rem judi- 
catam rescissurum fuisse; — vel in universum pronuntiatum: si complurium 
testium plus quam unus falsi testimonii condemmatus est, prius judicium 
rescinditur, sin unus, non rescinditur. Quot autem testes damnati esse de- 
buerint, Plato (leg. XI. p. 937) docet: ómóccov δ᾽ àv μαρτυρίαι ἁλῶσι δίκῃ 
νευδῆ δοξάντων μαρτυρεῖν καὶ τὴν νίκην τᾷ ἑλόντι πεποιηκέναι, ἐὰν 
τῶν τοιούτων ὑπὲρ ἥμισυ καταδικασϑῶσί τινες, τὴν κατὰ ταύτας ἁλοῦσαν 
δίκην ἀνάδικον γίγνεσϑαι, ἀμφισβήτησιν δ᾽ εἶναι καὶ διαδικασίαν εἴτε κατὰ 


-" 
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» A , ? , , - , , M] 
ταῦτας εἴτε μὴ ἡ δίκη ἐκρίϑη, ὁποτέρως δ᾽ ἂν κριϑῇ, ταύτῃ γιγνέσθω τὸ 
τέλος τῶν ἔμπροσϑεν δικῶν. Quae omnia utrum fori Attici consuetudini 
respondeant an Plato de suo confinxerit non jam dijudicari potest. n m 


'4) Occasione oblata de scholio Platonis a Westermanno (quaestt. Demosth. III. 


12. ad f all lisseroe | lieeat: Ls Za] , M - E »- 
p. 4. adnot.) aliato disserere 1ceat: ovx ἐπὶ 7T. TPTOOTV δὲ τῶν ἀγώνων ἐγίγνοντο 
- γι ^ , 34242 r? , N 
&voOutxoL «L κρίσεις, αλλ ὡς φησι Θεόφραστος ἐν ἑπτανόμῳ (ἑβδόμῳ vel ἕχτῳ 
νόμῳ Schoem.) ἐπὶ μόνης ξενίας καὶ ψευδομαρτυριῶν καὶ κλήρων. — Ad haec 
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eadem illa hereditatis actione Leochares διαμαρτυρίᾳ jam saepius audita 
usus est, μὴ ἐπίδικον εἶναι τὸν κλῆρον, quam ψευδομαρτυριῶν illi accusa- 
verunt. Quo facto ἢ μὲν λῆξις τοῦ κλῆρου διεγράφη, ἡ δὲ τῶν ψευδὸ 
μαρτυριῶν δίκη εἰσηει, qua obtenta orator se omnia perficere potuisse 
contendit; sed ut erat mitis, cum adversario transegit. Ex quibus haec 
ad δίκην ψευδομαρτυριῶν cognoscendam lucramur: cum actio prior δία 
μαρτυρίᾳ sublata, illa autem falsa judicata esset, denuo de hereditate xac 
ἀγχιστείαν litigari potuit, in qua lite teste jam condemnato is qui eum 
obtulerat sine dubio inferior mansisset. — 

Restat, ut quem antea attigi locun, orationis 11, 45 inspiciamus, ubi 
haec exstant: κἀμοὶ μὲν ὃ κλῆρος ὃν - 
ἐστι. δίκαι γὰρ ἐνεστήκασι ψευδομαρτυριῶν, κελεύει δ᾽ ὃ νόμος, ἐὰν ἁλῶ τις 


, "4 2 » 2/2 , 
Ayviag κατέλιπεν, ovrog οὕπω βέβαιος 


τῶν ψευδομαρτυριῶν, πάλιν ἐξ ἀρχῆς εἶναι περὶ αὐτῶν τὰς λήξεις. Quae 
oratorem, cum de dispari Stratoclis et sua re familiari dissereret, ut suum 
periculum augeret, adversarii minueret attulisse, facile est intellectu. Utut 
autem haec sunt, certe, cum dicat ἐὰν ἁλῷ τις τῶν ψευδομαρτυριῶν, 
quia de δίκῃ κλήρου sermo est, de διαματυρία cogitavit, itaque minime 
alia pronuntiavit atque quae jam nunc, opinor, luculenter demonstra- 
vimus. — 

Quibus absolutis ab Isaei orationibus ad tres Demosthenis quae 
feruntur de caussa ψευδομαρτυριῶν scriptas accedamus, atque priore quidem 
loco ad Apollodori in Stephanum habitas. In qua lite primo de Stephano 
falso teste condemnando agitur, id quod compluribus locis aperte pronun- 
tiatur ($8 2. 7. 46. 50', sed saepius se caussa ad finem perducta etiam 
alios qui idem quod Stephanus testati sint, accusaturum esse pollicetur 


π᾿ 


(88 1. 7. 41. cf. 2. 5. 37. 51, II. 9.) Jam cum a nonnullis viris doctis. 


veluti ab A. Schaefero, Apollodorum, modo Stephano ψευδομαρτυριῶι 
condemnato eodem modo in ceteros testes consuluisset. judicium prius, 
παραγραφήν dico Phormionis, rescindere potuisse contendatur, num rescissi- 
onem Apollodorus ipse speraverit, ex illis quae de hac re locutus est elicere 
conemur. Itaque ab accuratius legentibus ille nusquam de rescissione ipsa 
verba faciens invenitur, sed Phormioni tantum maledicens. Veluti, cum in- 


" 


spiciamus ὃ 71 prioris orationis: ἄξιον τοίνυν, ὦ. ἄ. 4, καὶ (Φορμίωνι 
τῷ παρασχομένῳ τουτονὶ νεμεσῆσαι τοῖς πεπραγμένοις, τὴν ἀναίδειαν τοῦ 
τρόπου καὶ τὴν ἀχαριστίαν ἰδόντας, illud νεμεσῆσαι, Opinor, aliquantum 
ἃ δίκην λαμβάνειν differt ; atque si non differret, nihil tamen aliud sieni- 
ficaret, nisi δίκην κακοτεχνιῶν, praesertim cum verba exstent: τῷ παραὰσ 
χομένῳ τουτονί. Neque in iis, quae orator II. 97 pronuntiat: &: 

τοίνυν τούτους (τοὺς τῆς πολεῶς vouovg) παρέχομαι ὑμῖν καὶ ἐξελέγχω 
αὐτοὺς ἀμφοτέρους παραβεβηκότας, Φορμίωνα μὲν ἐξ ἀρχῆς ἀδικήσαντι 


γὼ uev 


jam Westermannus dicit: quibus exceptionibus quaecunque aliae addendae videantur', 
et Schoemannus p. 161 reseissionem ubique fieri potuisse contendit, cum damnatus 
ἀτιμίᾳ punitus esset. Neque ut omittam criuíev perraro et summis demum difficul- 
tatibus superatis rescissam esse, dubitari potest, quin scholiastae verba corrupta sint. 
Omnes autem δίκας κλήρου caussa falsi testimonii rescindi potuisse ex Isaei ora- 
tionibus scimus; idem constat de γραφῇ ξενίας ex Timocrateae ὁ 131; qua re 
autem ψευδομαρτυρεῶν condemnatus rescissionem impetrare posset, traditum non est 
Itaque loeus ille corruptus et fortasse a grammatico non intellectus, ut solam ad 
δίκην wsvóou. referamus, hune fere in modum sanandus est: ἐπὶ ξενίας καὶ κλήρων 
μόνῃ δίκῃ ψευδομαρτυριῶν. Certe grammaticus inseius facile talem in errorem 
ineidere potuit, — 


9 
ἡμᾶς καὶ ἀποστερήσαντα τὰ χρήματα, ἃ ὃ πατὴρ ἡμῖν κατέλιπε καὶ ἐμί- 
σϑωσε τούτῳ μετὰ τῆς τραπέζης καὶ τοῦ ἐργαστηρίου, Στέφανον δὲ τουτονὶ 
τὰ ψευδῆ μεμαρτυρηκότα καὶ παρὰ τὸν νόμον -— aliud quidquam inesse 
puto nisi lamentationem quandam, qua condemnati, quasi injusta passi, ju- 
dieum aures vexare solent. Qua cum sententia $$ 86, 87 prioris orationis 
;haud male congruunt, ubi Apollodorus Phormionis odio commotus primum 
quidem de illo ut servo suo verba facit. tum autem, cum ad poenam a 
servo sumendam pervenerit, conversione callida atque fallaci ad Phormionis 
testem, Stephanum, transilit.!*) Quid enim, quaeso, si Phormionem magis 
quam Stephanum punire vellet, impedivit, quominus a judicibus Phormionis 


multationem postularet ? Denique, quod orator 85 ad preces degressus 

, ᾿ , ι , 4 - : ^ , A P N , M 
exclamat: καὶ δέομαι καὶ ἀντιβολῶ καὶ ἱκετεύω, μὴ ὑπερίδητέ μὲ καὶ 
' EI / Y , » δὲ : 2 ; " 3 F^. 1 M T , , c ᾽ , 
Un ;,«tegeg OL &vOtLCV τοῖς ἑμαυτοῦυ OOUÁAOLG καὶ τοῖς "τούτου κόλαξιν €7tL- 

, . 4 - 3 , t , n "i , , 

χαρτον ytvousvov, Οὗ inira: καὶ ταῦτ οὐκ ὀφείλειν υμὰς νομίζων χαριν 
ἡμῖν ὑπομιμνήσκω, ἀλλ᾽ ἵνα μὴ 


^ 


| λάϑω τι παϑὼν τούτων ἀνάξιον, — facile 
est intellectu, haec verba in universum dicta nihil aliud velle quam ora- 
torum veterum more in se ipsum misericordiam, odium in adversarium 
convertere. Quid? duo, nisi fallor, vel certe unus locus exstat, qui plane 
contrarium, Apollodorum de rescissione prioris judicii nullo modo cogitare 
posse demonstrare videntur. Cum enim I. 88 dicat: ἐὰν δ᾽ ὀδύρωνται, 
τὸν πεπονϑότ᾽ ἐλεεινότερον τῶν δωσόντων δίκην ἡγεῖσϑε, — fortasse aliquis 
suspicari possit, qui ita locutus sit, eum judicium prius rescissum iri non 
valde sperare. Sed utut hoe est, illum sensum dilucide ex II. 9 apparere, 
omnes fere concessuros mihi esse opinor, ubi haec leguntur: ἐγὼ δ᾽ ἀπεστερήϑην 
ὧν ὁ πατήρ μοι κατέλιπε χρημάτων καὶ τοῦ δίκην λαβεῖν περὶ ὧν ἀδικοῦ- 
μαι. Tali, puto, modo nullus diceret homo prudens, si litieandi finem in 
ipsa adversarii prioris damnatione posuisset. ^ Ceterum similia hic locus 
docet atque Lysiae jam bis laudatus: οἵ δ' αὖ μαρτυρήσαντες τὰ ψευδῆ καὶ 
ἀδίχως ἀπολέσαντες ἀνθρώπους ξἕάλωσαν. ἡνίκα οὐδὲν ἦν πλέον τοῖς 
πεπονϑόσιν. — Sed jam a compluribus viris doctis mirum esse affirmatum 
est, quod Apollodorus, si re vera rescissioni renuntiaret, tam multa de 
Phormione quasi extra caussam diceret. Veluti Beelsius,!5) qui ipse nihil 
de reseissione cogitat, ita disserit: ^Etsi in Stephanum potissimum agi 
videtur, caussam suam tamen ita egit Apollodorus, ut haud obscure Phor- 
mionem tangeret et complura eorum quae attulerat in sua exceptione, magis 
minusve tractaret et refutaret, ita, ut propemodum actio in Phormionem 
vocari queat, quem cum re ipsa in judicio persequi non amplius posset, 
nomine Stephanum, re ipsa Phormionem aggreditur. At mihi quidem res 
majore ex parte haud difficile expediri posse videtur, modo ubique rectum 
sententiarum contextum sequi studeamus. Illorum autem quae extra caussam 
dicta esse videntur, fere omnia artissume cum argumentis quibus Stephanus 
ψευδομαρτυριῶν convincatur, cohaerent, exempli gratia adscribam α 34: ἀλλ᾽ 
οὗ ἀνέγνων εἵνεκα, τοῦ τὴν διαϑήκην ψευδῇ δεῖξαι ταῦϑ'᾽ ὑμᾶς ἀναμνήσω. 


117 "^ ^T. »N 


un γὰρ εἰ Σύρος ? ἥανης T, 


ni ^ , τ «T 
τις ἕκαστος ἐκείνων, ovrog δὲ Φορμέων. 
9a2a * ^ " ^ ? ^ - 9 ^ ^ ? € 5 ^ , 
ἀλλα TO πραγμὰ TO αὕτο, δουλοι μὲν ἐκεῖνοι. δοῦλος Ó ovrog ῃν, δεσπόται 
, ς e? 5 , , e , c ^ Ἃ ei ὃ Ξ , , 
ὃ vutig, δεσπότης ὃ ἣν ἐγώ. Hv τοίνυν ὑμῶν ἂν ἕχαστος δίκην ἀξιώσειε 
᾿ , - , δ 7.3 , ^ - " ^ - » , / - 
λαβεῖν, ταύτην νομίζετε καμοὶ προσήκειν νῦν. καὶ τὸν ἀφηρημενον τῷ μαρ- 
^ Q ᾿ ς ^ ^ /J e ^ ^ ri s e , , 
rvQ)GCL τὰ ψευδὴ καὶ ὑπὲρ τῶν νόμων καὶ ὑπὲρ τῶν ορκῶν, OUVG ὁμωμοκότες 
ὀεκαΐζετε, τιμωρησασϑε. 
15) diatribe in Demosth. orat. in Stephan. Lugdun. Batav. 1825; p. 30. 
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aut 36: ἀλλ᾽ ὅμως ἃ τοῖς εἰκόσι, τοῖς χρόνοις, τοῖς πεπραγμένοις ἐ 


, 
λέγχεται ευδὴ 


ξ 
p ταῦτα μαρτυρεῖν οὐκ ὥκνησεν οὑτοσὶ Στέφανος: aut 42: 
οὐκοῦν ἐναντία μὲν 7 παραγραφὴ πᾶσι τοῖς μεμαρτυρημένοις, ἐναντία δὲ. 
ἣν ἀνέγνων ὑμῖν ἄρτι, μίσϑωσις τῇδε τῇ διαϑήκῃ. (cf. IL. 27. 40. 41. 
Il. 12). Quid? illam orationis partem (71— 84) qua sola de Phormionis 
malitia declamat, ab illis verbis, quae jam inspeximus, incipit: ἄξιον καὶ 
Φορμίωνι τῷ παρασχομένω τουτονὶ νεμεσῆσαι τοῖς πεπραγμένοις, quo, qui 
per se pessumus sit, eum ne falsos quidem testes corrumpere vereri judicibus 
persuadeat. Esse autem nequissumum Phormionem Apollodorus praecipue 
hane ob caussam proferendum censet, quia ipse in exceptione non auditus 
condemnatus sit. (cf $ 6.) — Sed nondum ad finem pervenimus: non 
enim praetermittenda sunt alia argumenta, quibus collectis, nisi fallor, ali- 
quantum lucremur. Primum enim quidem distinetis verbis ipse adversarios 
extra caussam dicere vetat, affirmans sibi summam injuriam factum iri, si 
ili rem judicatam denuo repetant et alia atque quae ad falsum testimo- 
nium pertineant defendant. Timet iegitur sine dubio, ne adversarii iterum 
argumenta gravissuma, quibus et Apollodori fallacias monstraverant et judi- 
cibus persuaserant, afferant: quique id timet, videlicet ἄνωθεν δικάσασϑαι 
non studet.!9) —— 

Restat, ut nonnulla de hypophoris addam, quas sibi ipsi factas Apollo- 
dorus refutat; $ 51 enim exhibet haec: “ὡς ἄτοπον ποιῶ παραγραφὴν 
ἡττημένος τοὺς διαϑήκην μαρτυρήσαντας διώκων᾽, καὶ τοὺς δικαστὰς τοὺς 
τότε διὰ τοὺς ἀφεῖναι μεμαρτυρηκότας ἀποψηφίσασϑαι μᾶλλον ἢ διὰ τοὺς 
διαϑήκην μαρτυρήσαντας. Ad quae Ipse respondet: vouífo πάντας ὑμᾶς 
εἰδέναι, Ori οὐχ ἧττον τὰ πεπραγμέν᾽ εἰώϑατε σκοπεῖν ἢ τὰς ὑπὲρ τούτων 
Tt Qe y oc qp «ce. περὶ δὴ τῶν πραγμάτων αὐτῶν τὰ ψευδῆ καταμαρτυρήσαντες 
OUTOL μου ἀσϑενεῖς τοὺς περὶ τῆς παραγραφῆς ἐποίησαν λόγους. — Ex 
secunda illa hypophora sequitur primum, rescindi potuisse exceptionem 
Phormionis, si adversarius testes. qui ipsum Apollodorum Phormionem 
omnibus ab officiis et muneribus liberasse testati erant (ἀφεῖναι μεμαρτυρη- 
κότες), ψευδομαρτυριῶν | convicisset. (quae res etiam ad orationem pro 
Phano aliquantum spectat. — Id quod responsione videlicet Apollodorus 
negare velle videtur, sed satis male evenit; quamquam ipse plus momenti 
in verbis inesse putat quae sequuntur: χωρὶς δὲ rovrov ἄτοπον. πάντων 
τὰ ψευδῆ μαρτυρησάντων, τίς μάλιστ᾽ ἔβλαψεν ἀποφαίνειν, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς 
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αὐτὸς ἕκαστος ἀἁληϑῆὴ μεμαρτύρηκε δεικνύναι. οὐ γὰρ ἂν ἕτερον δείξῃ 
L| ^ ^" v x 1 
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δεινότερ εἰργασμένον, ἀποφεύγειν αὐτῷ προσήκει, ἀλλ᾽ ἂν αὐτὸς ὡς ἀληϑὴ 
μεμαρτύρηκεν, ἀποφήνῃ. Quae solo de teste aei satis demonstrant. 
Fortasse addendum est, Schaeferum de orationibus in Stephanum disputantem 


(III. B. p. 196) de his rationibus non prorsus recte judicasse videri, quod 


^ - , , , ^ 4 4 τ E ^ ? € , ^ 
"a L4. πυνθάνομαι τοίνυν αὐτοὺς καὶ περὶ ὧν ἕλαχον τὴν ἐξ ἀρχῆς 


, ? . 1 , - 3 , ᾿ 
δίκην fosiv καὶ xerpyyoQnGttv, ὡς συκοφαντήματ ἢν. éyo Ó ὃν μὲν τρόπον 
ἐσκευωρήσατο τὴν μίσϑωσιν, ὅπως τὴν «qoourv τῆς τραπέζης κατασγοι, εἶπον 
" m. ὦ e " c : ^ - M^ , "^ a , " ͵ ", 1 
καὶ διεξῆλθον ὑμῖν, ὑπὲρ δὲ τῶν ἄλλων οὐχ «v Οἱὸς T εἴην λέγειν ἅμα καὶ 
, , * e , 


rOUTOUS ἐλέγχειν περὶ τῆς μαρτυρίας. 49. €yo γὰρ ἀξιῶ, ovg μὲν ἀφείλοντο 
, $24 ἢ , c 3 , 
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u ἐλέγχους περὶ τῶν ἐγηλημάτων. οὕς προσῆκον ἣν ῥηθῆναι, μὴ ξητεῖν αὐτοὺς 
vvv, αἷς Ó ἀφείλετο Uc«orvoletg, ὡς εἰσὶν ἀληϑεὶς δεικνύναι. δ0: δικάσειν γὰρ 
ὁμωμόκαϑ'᾽ ὑμεὶς οὐ περὶ ὧν ὧν ὃ φεύγων ἀξιοὶ, ἀλλ ὑπὲρ αὐτῶν, ὧν ἂν 
ἡ δίωξις ἡ, ταύτην δ᾽ ἀνάγκη τῇ τοῦ διώκοντος λήξει δηλοῦσϑαι, ἣν ἐγὼ τούτῳ 
ψευδομαρτυριῶν εἴληχα: μὴ δὴ τοῦτ᾽ ἀφεὶς περὶ ὧν οὐκ ἀγωνίξεται λεγέτω, 
μηδ᾽ ὑμεῖς ἐᾶτε, ἐὰν ἄρ᾽ οὗτος ἀναισχυντῇ. 
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de testibus cogitat qui idem testati sint quod Stephanus. Nam ut Apollo- 
dorus Stephanum convicisset itemque omnes testes, qui testimonium de 
testamento deposuerant; quid? si testamentum ipsum falsum demonstratum 
esset, nihilominus, ut videmus ex illis: τοὺς δικαστὰς τοὺς τότε διὰ τοὺς 
ἀφεῖναι μεμαρτυρηκότας ἀποψηφίσασϑαι μᾶλλον, ἢ διὰ τοὺς διαϑήκην 
μαρτυρήσαντας, prius judieium rescindi non potuit. Id quod tum 
demum fieri licuit, cum alii quoque, et gravissumi quidem testes ψευδὸο- 
μαρτυριῶν convicti essent, cujus rei in orationibus adversus Stephanum nil 
legitur; imo in iis solum id agitur, ut Stephanus ψευδομαρτυριῶν con- 
victus poena afficiatur; quo facto fortasse aliorum quoque testium non- 
nulli. 

Quibus ad finem perductis ad ultimam quam tractemus orationem, 47, 
in LEuergum et Mnesibulum vertamur, in qua aliquanto diffieilius res sese 
habet. Agitur enim hic de ἀντιγραφῇ, de (qua Α. Schaeferi et Schoe- 
manni sententiae paululum inter se discrepant. 5) Sed de hac re infra 
dicemus. 

Ürator ὃ 1 eum de fine δικῶν ψευδομαρτυριῶν disserat, distinctis 
verbis hoc profitetur se perficere velle, ut et testes falsi testimonii, et 
Theophemus καχοτεχνεῶν condemmnentur; sed de hac caussa nulla jam mentio 
Inicitur, sed compluribus locis hoc significari videtur, actorem ipsam re- 
scissionem judicii prioris spectare. Qui idem quod pronuntiat se rem ab 
initio narraturum esse, ut judices intellegant, priores judices deceptos, se 
injste damnatum esse (3. 18. 48) jd ipsum non tanti aestimaverim quanti 
propter verba aestimandum videtur: certe actorem litizandi finem in re- 
seissione judicii de ἀντιγραρ ἢ promulgati posuisse inde non sequitur. Sed 
aliter res sese habet ὃ 46, ubi baec exstant: δέομαι δ᾽ ὑμῶν δικαίαν δέησιν, 
ἅμα μὲν δικάσαι περὶ τῆς μαρτυρίας, ἅμα δὲ περὶ τοῦ πράγματος ἐξ ἀρχῆς 
σκέψασϑαι. in quo plus quam vana verba inesse videntur. Id quod jam 
gravior introductio docet, tum etiam oppositio vocabulorum ἅμα μέν — ἅμα δέ. 
Illud δικάσαν igitur περὶ τῆς μαρτυρίας quasi fundamentum est, in quo 
nixis judicibus ubi judicium prius injuste latum esse sibi persuaserint, de 
lite tum incipienda judicandum erit. Deinde autem ἐξ ἀρχῆς σκέψασϑαι, 
quod hic exstat, sine dubio aliud quid significat atque. illa: uev εὐνοίας 
μου ἀκροάσασθαι περὶ τοῖ πράγματος ἐξ ἀρχῆς ἅπαντα. ὃ 46 enim omnia 
illa Jàm nàrrata sunt, atque ne id quidem , quod orator paulo ante affir- 
maverat, judices tum solo Euergi et Mnesibuli testimonio deceptos se con- 
demnasse, casu illic dictum est, ita ut sine dubio cum illo ἐξ ἀρχῆς σκέψα- 
σϑαι cohaereat. Quod autem multa jam ab actore soluta est, id ut jam 
suprà vidimus, non impedire videtur, quominus caussa ψευδομαρτυριῶν 
cum omnibus, quae eam sequuntur, instituatur. $ 10 enim etiam tum, cum 
multam persolvisset, servam torquendam actor se poposcisse contendit. 
E qua $ 10 meo quidem arbitratu Schoemannum, qui caussam αἰκίας 
actoris etiam ἀντιγραρ ἢ ab adversario instituta permanere censeat, 510 
ut quis ἀντιγραφὴν quidem perdere, sed litem tamen a se ipso intentam 
obtinere possit prorsus recte judieasse facile elucet. Loco enim illo diversa 
tempora, quibus actor ancillam torquendam poposcerat, voce καὶ sejuncta 


- 
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sunt: πολλᾶχις ἔἕμου προκαλεσαμένου καὶ ἑξαιτησαντος τὴν ἄνϑρωπον, και 
. Ἢ : d , ᾿ ᾿ , 3) 7. 25 ^ 

τότε ἀξιοῦντος παραλαμβάνειν, καὶ μετα τὴν δίκην, καὶ Ort ἕξέτινον αὕτοις, 


40) ef Schaefer. III. B. 196. 
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καὶ ἐφ᾽ ἡ ἐγὼ ) δίκῃ τὸν Θεόφημον διώκω τῆς αἰκίας; est ergo illud ex- 
tremum καὶ et quae ab eo pendent, eodem loco positum atque cetera ita- 
que novi aliquid introducit. Deinde quod Voemelius vocabulum διώκω vertit: 
aceusabam , hoc mihi non recte fecisse videtur: nam post ἀντιγραφήν δίκη 
αἰκίας quam Theophemus instituerat. prius erat dijudicanda (39: πρότερος 
εἰσελϑών); in lite igitur ab actero ipso intenta interim provocatio fieri 
non potuit, sed tum demum, cum do ἀντιγραφῇ judicatum esset. Denique 
eodem modo verba quae ὃ 8 exhibet: τὴν δ᾽ ἄνϑρωπον περὶ τῆς αἰκίας 
βασανίξεσϑαι, ἐφ᾽ ἡ ἐγὼ διώκω δίκῃ, τὸν Θὲε όφημον, ἐπειδὴ τότε 
0U T «0£0y€, καὶ τὸν ἔλεγχον ἐξ ὧν ὁ Θεόφημος ἔλεγε τότε εξαπατῶν 
τοὺς δικαστάς, ἐκ τούτων γίγνεσϑαι, quibus caussa, quam nunc orator 
agit αἰκίας, distincte ab altera Theophemi &vrtyocq ἢ orta sejungitur. 
caussam αἰκίας ab actore contra Theophemum intentam, sed nondum 
dijudicatum fuisse optime demonstrant.  Actori autem, cum nisi testibus 
convictis αἰκίας δίκην obtinere non posset, simul Euergum et Mnesibulum 
in jus vocandos fuisse per se patet. Itaque Schoemannus quidem οἱ 
Schaeferus ad eundem fere finem perveniunt; Schaeferum autem sola in 
ca re errasse existumo, quod δίκην αἰκίας, cum reus ἀντιγραφήν obtinu- 
erit, funditus tolli censeat. — 

Jam ut quae in hac oratione indagavimus complectamur haec statuemus: 
Primo loco orator caussam αἰκίας in Theophemum agit, quam ut obtineat 
"praeter cetera id μῶν ab Euergo et Mnesibulo dictum. quod ut in 
Theophemi ἀντιγραφῇ condemmaretur, effecerit, falsum esse ei demon- 
strandum est. Quo impetrato et Theophemum καχοτεχνιῶν reum facere 
licet, quiz falsos testes obtulerit, et. cum de sua αἰκίας actione sententia 
feratur, illud testimonium argumentationis fundamentum eliget, quo si judi- 


cibus, qui tum judieavissent, solo d 'ceptos esse persuaserit, Theophemum 


ut αἰκίας condemnetur efficiet. (Quo judicio prius de ἀντιγραρ ἢ latum 
rescindi per se patet, tumque actori propter alias quoque injurias Theo- 


phemum in jus vocare licet. — 


Qualem in modum re explicata non amplius mirabimur, quod orator 
gravissumis a Theophemo sociisque ejus injuriis illatis non aliam ulciscendi 
rationem sed ipsam quam expedire conati sumus elegit; nisi enim prius 
testes illos ψευδομαρτυριῶν convicisset, sed quamlibet aliam actionem 
intendisset, adversarii sine dubio in illo testimonio adhne non suspecto 
innixi itaque argumento satis gravi usi haud difficile judicibus caussam 
suam esse justissumam persuasissent. 

Hisce absolutis quaecumque e Graecorum scriptoribus de rebus atque 
caussis δίκην ψευδομαρτυριῶν secutis rata cffecisse videmur, paucis com- 
plexi hane sententiam protulerimus. Qui falsum aut falsos testes convi- 
cerat, ei quoquo modo eum qui illis usus esset, κακοτεχνιῶν in jus vocare 
licuit, qua in caussa, ut ex oratione in Euergum habita mihi elucere vi- 
detur, ille non tam dammi restituendi caussa quam propter malas artes 
in argumentatione adhibitas reus heri solebat. Si autem inj iste damnatus 
judicii rescissionem impetrare voluit, eum omnes testes, (vel majorem eorum 
partem?) qui res ad ipsam caussam pertinentes testati essent, 
ψευδομαρτυριῶν convincere necesse erat. Id quod tum praecipue fiebat, 
cum tota res in uno testimonio posita esset, sicut in διαμαρτυρίᾳ, quae 
videlicet ψευδομαρτυριῶν convicta nulla antea lite dijudicata nihil aliud 
quam παραγραφή, cujus est species quaedam, efficere potuit. Denique de 
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nomine caussae, quam post omnium testium dammationem actor instituit, 
non disceptandum est; nam jam in grammaticorum verbis : ἄνωθεν δικάσασθαι 
et ejus generis similibus inest, priore judicio rescisso eandem caussam ab 
initio litigari coeptam esse eodem videlicet quoque nomine. — 

Quibus de δίκῃ Vessope iq praemissis, quam denuo examinare 
supervacaneum non videbatur, ad eam quaestionem ., quani primam solven- 
dam nobis proposuimus transeamus, utrum omnia, quae in oratione pro 
Phano scripta de caussa ψευδομαρτυριῶν apparent, cum legibus supr: 
statutis congruant, neene. JDuermannus enim?!) Darestium laudat, quod in 
hac oratione δίκην ψευδομαρτυριῶν plane ad fidem fori Attici tractatam 
esse contenderit. Sed Darestium neque hoe pro certo affirmantem cognovi, 
neque omnino Westermanni dubitationes refutantcm.??) Imo illa ita rem 
tractat quasi nemo de ea dubitaverit et cum re vera aliquid docere 
velit, — veluti p. 67 note 12 — ad Meierum et Schoemannum recurrit. 
Quamquam nescio an Darestius Meieri quem laudat, de illa caussa judicium 
non recte intellexerit eum dicat (p. 66, note 1.): L'action en faux témoignage 
était un prétexte habituellement employé pour revenir contre la chose 


jugée et obtenir au moins indirectement la revision du procés. Il nya 


donc pas lieu de s 'étonner. comme ]le fait A. Schaefer, que Démosthéne 
prenne tant d'intérét à l'affaire de Phanos. Nam, nisi fallor, quae 
Darestius judicat, minime ad omnes falsi testimonii caussas pertinere lucu- 
lenter demonstravimus. *?) Sed priusquam quo modo in oratione haec 
aussa tractetur accuratius judicare possimus, primum lite ipsa paucis enar- 
rata omnes ejus loci, quibus aliquid de fine actionis in Phanum intentae 
indicavit orator, singuli inspiciendi sunt. In lite enim, quam Demosthenes 
ἐπιτροπῆς contra Aphobum egerat, (id quod in duabus adversus illum oraà- 
tionibus ne verbo quidem attingitur; Aphobus Milyam quasi servus esset 
Demosthenis torquendum ῥδρηρερυθαμα cur postulaverit, infra videbimus. Quo 
facto Phanus, Philippus, Aesius Aphobi frater, Aphobum ipsum coram 
arbitro Milyam esse manumissum confessum esse testati sunt. Quorum 
Aesius postremo se illud testatum esse neeat. Philippi porro non mentio 
fit;, Phanus autem ab Aphobo ψευδομαρτυριῶν in jus vocatur, in qua caussa 
prima quaestio haec exsistit, num Aphobus illud confessus sit. non quod 
Darestius p. 43 opinatur: Milyas ét: it-il esclave, comme le voulait Aphobos ? 
était-il libre? avait-il été affranchi par 1e pére de Démosthéne, comme celui-ci 
l'affirmait? Tel était l'incident à iie - Jam ut ad orationem ipsam 
accedamus, actorem cum de eaussae eventu loquatur, res duas inter se 
plane diversas spectare apparet. Modo enim ne testis condemnetur metuit, 
modo ne ipse jure suo quod in priore judicio impetraverat, illius dam- 


“ἢ Fleekeisens Jahrbücher 1875, p. 818. 

^) Equidem pro certo affirmaverim, Darestium Westermanni libellum, quem 
non laudet, nisi simul eum Schaefero, nunquam inspexisse. 

^') Melius p. 44 judicavit: en second lieu, il s'attache à prouver que le témoignage 
de Phanos a été sans influence sur l'issue du procés. C'était là 16 point capital .. 
C'est à cette condition seulement qu' Aphobos pouvait exereer un recours contre 
cd peers Quo in judicio nihilo secius illum errasse paulo inferius cognoscemus. 
Denique p. 43 sententiae occurrimus, quae ad δίκην κακοτεχνιῶν spectat atque minus 
quam adt ius ie probabilitate caret: s'il parvient à prouver que le jugement rendu 
contre lui a été déterminé par un faux témoignage, il aura un recours en dommages- 
intéréts contre l'adversaire qui a produit un faux témoin. — 
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natione privetur. Ad quarum sententiarum priorem praecipue hi loci per- 
tinent: 27: τοσαῦτα τοίνυν δίκαια λέγειν ἐχόντων ἡμῶν καὶ καταφεύγειν 
εἰς τοὺς μεγίστους ἐλέγχους ἐϑελόντων περὶ τῶν μεμαρτυρημένων πάντα 
ταῦτα φυγὼν οὗτος οἴεται, περὶ τῆς γεγενημένης δίκης διαβάλλων καὶ 
κατηγορῶν ἐμοῦ, τοῦ μάρτυρος ὑμᾶς πείσειν καταψηφίσασϑαι, πάντων 
οἶμαι πρᾶγμα κατασκεύασας ἀδικώτατον καὶ πλεονεκτικώτατον ; οἱ 5O: οὐκ 
ἐνδέχεται δέ μοι τῷ μάρτυρι τοῦ κινδύνου περὶ τῆς ἐπιτιμίας ὄντος περὶ 
ὧν αὐτὸς ἠδίκημαι ἰέγειν. --- Contrarium autem ex his elucet: 1: νῦν 
δ᾽ ἁπλῶς δεῖ διδάξαι τὰ τούτῳ πεπραγμένα περὶ ἡμῶν i 
οἶμαι ὑμῖν εὔγνωστοι εἶναι, πότερός ποϑ ἡμῶν ἐσϑ᾽ ὃ πονηρός. Ζ. 


- 
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καταμεμαρτυρηκέναι ἐξελέγξειν πιστεύων, ἀλλ᾽ ἡγούμενος διὰ τὸ μέγεϑος 
τοῦ τιμήματος τῆς δίκης, ἣν ὠφλεν, ἐμοὶ μὲν ἂν γενέσϑαι τινὰ φϑόνον 
αὑτῷ δ᾽ ἔλεον. Quae verba fieri non potest, quin aliud quidquam signi- 
ficent, quam rescissionem atque adeo mutationem prioris judicii, quae nempe 
in hac caussa fieri prorsus non potuit. Neque minus dilucide sequitur e 
ἢ 28: ἡμεῖς δ᾽ οὐχὶ προειδότες, ἀλλ ὑπὲρ αὐτῆς τῆς μαρτυρίας ἡγού- 
μενοι τὸν ἀγῶν᾽ ἔσεσϑαι, τοὺς περὶ τῶν ἐκ τῆς ἐπιτροπῆς χρημάτων 
μάρτυρας οὐ παρεσκευάσμεϑα νῖν, ex actoris sententia fieri quidem 
potuisse, ut etiam de caussa jam dijudicata quaereretur. sed se ipsum ad 
illud inexspectatum paratum non fuisse. 4) — Alio modo Westermannus 
4. L p. 13 seq. rem aggreditur, qui tam accurate ipsa de hac disputat, 
ut ejus dissertationis aliqua afferre sufficiat. 'Sed nihil quiequam, inquit, 
hac nova actione assequi potuit, imo οὐδὲ τετύλμηχε διώχειν ἀλλ᾿ ἢ ταύ 
τὴν μίαν οὖσαν, ἐν ἡ δραχμὴν οὐκ ἂν ἔχοι δεῖξαι μεμαρτυρημένην (Ἰ 
Ex quo apparet, quanta fuisset insania atque temeritas Aphobi, si ex 
amissa lite novam nexuisset, ex qua etiamsi vicisset. nihil tamen plane 
lucrari potuisset. ^ Atque infra: ipse ab Aphobo misere deceptus in de- 
monstrandis atque refutandis quae jam dudum demonstrata atque refutata 
sunt, .miro modo torquetur.  Westermannus igitur praecipue hoc se non 
recte habere censet, quod Aphobus testimonio convicto se actionem judi- 
catam rescissurum esse speraverit, tum, quod orator, id quod minime licu- 
erit, ad illa fuse lateque responderit, quae Aphobus plane extra caussam 
protulerit. Darestius videlicet, quam extremam attuli rem optime defendi 
posse arbitratus, p. 45 haee praebet verba: Il s'aseit d'un procés en faux 
témoignage; or, dans les affaires de ce genre plus le terrain de la discussion 
se resserre, plus le raisonnement devient subtil. Nous en avons un exemple 
dans les plaidoyers d'Apollodore contre Stéphanos. Quae scribens duas res 
omnino neglexisse mihi videtur. Primum enim quae specie illic de actione 

** Quod idem verbis quae sequuntur coufirmatur : ὅμως δὲ καίπερ οὕτω 
τούτου σεσοφισμένου, τὰ πράγματ᾽ cur διεξεὼν οἷκαι ῥαδίως ὑμῖν ἐπιδείξειν 
δικαιότατ᾽ ἀνθρώπων τοῦτον ὠφληκότα τὴν δίκην. cf. 38: περὶ τοῦ ἐλέφαντος 
καὶ τοῦ σιδήρου πάντας ἔγωγέ φημι τοὺς οἰχέτας εἰδέναι τοῦτον πωλοῦντα καὶ 
παραδοῦναι χαὶ τότε καὶ νῦν ἤϑελον αὐτῷ τούτων ὅντινα βούλοιτο λαβὼν 
βασανίξειν. 41: πῶς οὐ σαφῶς σὺ σαυτὸν ἐξελέγχεις ὅτι ψεύδει δεινὰ πεπον 
ϑέναι φάσκων καὶ τὴν δίκην ἀδίκως ὠφληκέναι τὸν ἄνϑρωπον οὐ 
παραλαβών. 55: πῶς ἄν τις σαφέστερον ἐξελέγξειε συκοφαντουμένους ἡ μᾶς καὶ 
χαταμεμαρτυρημένον τἀληϑῆ καὶ τὴν ὃ ἐκ ην δικαίως ὠφλημένην, ἢ τοῦτον 


TOY τρόπον; similia 11, 32, 34, 35, 51. 09, 60, quae conclusio non ad falsum testem, 


sed ad 10 talenta illa spectat. Quibus omnibus commotus, Platnerus I. 402 injuria 
conclusit, eum qui testes produxisset, et testes Ipsos aceusatos unam egisse caussam. 
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judicata, ergo extra caussam dicta essent, re vera semper cum praesenti 
ré conjuncta esse, ad Stephanum ipsum ψευδομαρτυριῶν convincendum 
spectare, deinde etiam Apollodoro. quia ἃ prioribus judicibus ne auditus 
quicem esset, ut testis fallacias demonstraret, Phormionis quoque impuden- 
üam enarrare magis licuisse. supra uberius explicavimus.?5) Tum autem 
nimirum oblivisci non licet, cum caussa Stephaniana sit actio, orationem 
pro Phano defensionem esse, in qua, opinor, non ommia quae in illa per- 
missa, imprimis vitiosa imitanda non sint. At cum aliquis reus factus com- 
modum tantopere neglegat, ut. quae adversarius extra caussam dixerit, 
ad haec locupletissume respondeat 55) nedum inde summum illius fraudis 
argumentum sSumaàt, vitiosissume ac stultissume agere quis est qui neget? 
Sed ne falso intellegar! Quod quis extra caussam dicit nondum eum rei 
Atheniensium forensis plane ignarum fuisse demonstrat; sed si quis id ita 
faciat, ut teste levissumo accusato. de omnibus suis agi suspicetur, eum 
nempe non more Attico litigare constat. — Uni autem Westermanni et 
Schaeferi argumento tali quidem. quali usi sint, assentiri noluerim; 
allert enim Westermannus $ 50, quae haec exhibet: diic βούλομαι πρό- 
κλησιν ὑμῖν ἀναγνῶναι" γνώσεσϑε γὰρ ἐξ αὐτῆς ἀκούσαντες τὰ μεμαρτυρη- 
μένα ὡς ἔστιν ἀληϑῆ καὶ τὸν Μιλύαν ὕτι νῦν μὲν περὶ πάντων φησὶν 
ἐξαιτεῖν, τὸ δὲ πρῶτον ὑπὲρ τριάκοντα μόνον μνῶν ἐξήτει, καὶ προσέτι 
ἕημι ται κατὰ τὴν μαρτυρίαν οὐδέν᾽" ἐγὼ γὰρ πανταχῆ τοῦτον ἐξελέγξαι 
βουλόμενος, καὶ τὰς τέχνας αὐτοῦ καὶ τὰς πανουργίας ἐμφανεῖς ὑμῖν 
καταστῆσαι πειρώμενος, ἠρόμην αὐτὸν, πόσα εἴη τὰ χρήματα τὸ πλῆϑος, 
x«0 ἃ τὸν Μιλύαν ὡς συνειδότα ἐξήτησεν᾽ οὗτος δὲ ψευσάμενος περὶ 
παντωῶν ἔφησεν. Nam quod Westermannus ad haec adnotat: 'Id quod sub 
finem breviter commemorat. quasi nunc demum mentem subeat cogitatio, 
nonne summum est et gravissimum argumentum Aphobi, ideoque statim a 
principio accurate disceptandum τ —- id mihi quidem prorsus pondere 
carere videtur. 'Primum enim nullo modo fieri potest, ut Aphobus, cujus 
calliditas ex tota Demosthenis caussa tutelari perspicitur, hic tam caecus 
atque attonitus fuerit, ut Milyam in actione judicata vix verbo nominatum 
de omnium quae Demosthenes ab Aphobo postulasset veritate torquendum 
poposcisset: οὐκ ἔστι ταῦτα, ovx ἔστιν. Quam autem caute talibus in 
accusationibus versati sint oratores ut cognoscamus operae pretium erit 
Apollodori in Steph. 1. 29 verba laudare: dài ἐῶ Κηφισοφῶντα᾽ ovrt γὰρ 
νῦν μοι πρὸς ἐκεῖνόν ἐστιν, οὔτ᾽ ἐμαρτύρησεν ἐκεῖνος περὶ τῶν ἐν ταῖς 
διαϑηκαις ἐνόντων οὐδέν. Ad quod aliud accedit: tradiderunt enim qui- 
dem veteres ψευδομαρτυριῶν convictos pecunia multatos esse, sic ut actor 
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τίμημα certum libello adscriberet; sed, cum in caussa aliqua, ut in De- 
mosthenis tutelari, de compluribus rebus singulis testimonia scripta essent, 
unum autem ψευδομαρτυριῶν convictum. hujus unius judicium rescissum 
esse ne verbo quidem apud veteres legitur. Sed hoc ipsum, nisi fallor, 
ex his verbis concludi potest, sicut Platnerus fecit in libro suo, qui in- 
scribitur: Process und Klagen I. 415, cum ita dissereret: Wir fügen 
hinzu, dass, wenn eine Klage, z. B. die des Demosthenes gegen seine 
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Videas etiam quae in ipsa adv. Stephan. orat. I 47—50 de loquendo extra 
caussam prolata sunt. 

Q6 ^ € L| ^. , , ^ 2 ^ . 

^) ef. 2: περὶ τῆς γεγενημένης δίκης νῦν ἀπολογεῖται, id quod auctor 
minime reprehendit; similiter 13; 4 se ipse extra caussam dicturum esse nuntiat. — 


Vormünder, mehrere Schuldposten enthielt, und nur eine oder einige durch 
falsche Zeugen beglaubigt waren, die Rescission nur in Hücksicht dieser 
eintreten konnte. 7: m, cum in IIL contra Aphobum oratione Phani testi- 
monium plerumque mutetur cum summa, de qua Milyas ad torquendum 
flagitatur, id quod verba illa docent: τὸ δὲ πρῶτον ὑπὲρ τρεάκοντα μόνον μνῶν 
ἐξήτει, καὶ προσέτι ζημιοῦται κατὰ τὴν μαρτυρίαν οὐ δὲν, 
orator nimirum Aphobum provocatione illa sive Phani testimonio trivinta 
minas perdidisse concessit. Num hoc testimonio convicto Aphobo rescissionem 
ilius partis petere licuit? Atque vero de damni restitutiono. quae fortasse 
δίκῃ κακοτεχνιῶν intenta impetrari potuit , hoc loco non cogitari, quae 
sequuntur docent. Cum enim se Milyam περὶ πάντων postulare pronuntiet, 
nihil obstat, quominus totius caussae judicatae rescissionem poscat, — P^ 
Quibus omnibus mea quidem sententia caussam pro Phano actam fori 
Attiei consuetudini non respondere satis superque demonstratum est, ut 
intellegere omnino nequeam, qua ratione Buermannus δίκην ψευδομαρτυριῶν 
sicut illic tractetur, ab Atheniensium usu judiciali non differre compro- 
bare velit. ! 
Sed non modo falsi testimonii caussam orationis auctor non bene novit. 
verum etiam alia quae profert, eum nonnullorum fori Attici morum atque 
legum non satis peritum fuisse docent. Quorum unum jam Westermannum 
non effugit, verba dico, quae exhibet ἃ 16: δεύτερον δ᾽ οὐκ ἂν ἡσυχίαν 
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! ! 
cUrOv ἐποίουν κατὰ τἀδελφοῦ οὐ προσῆκον, ἐν ἢ καὶ περὶ χρημάτων καὶ 
περὶ ἀτιμίας ἄνϑοωποι κινδυνεύουσιν: ad quae Westermannus hoe ad- 
notat : “Αἱ hoc de damni illati actione nusquam traditur; (cf. Dem. 91, 43. 
suspicor igitur, auctorem quod in mente habebat non accurate expressisse 
et év ἡ ad ψευδομαρτυριῶν rettulisse. ^ Qua excusatione equidem. eo 
minus uti voluerim, quod auctor de suo ipsius periculo ex Aesii actione 
βλάβης orto loquitur, non de δίκῃ ψευδομαρτυριῶν, quae ad Aesium per- 
tnebat, ut minime de magno periculo ex illa orituro diceret necesse esset. 
Quamquam hoc omittamus; mihi autem alter error in hoc enuntiato latere 
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speciem reperisse opinatur quae iis immineret, qui quemlibet alium rei 
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plane inscium testem evocassent.?*) Haec enim fere illa verba tumida : 
εἰ ψευδομαρτυριῶν ὑπόδικον αὐτὸν ἐποίουν κατὰ ταδελφοῦ οὐ προσῆκον 
significant. Sed ille sine dubio non recte judicavit. Nam quid obstitit 
quominus qui falso ad testandum citatus erat. ut jus Atticum praescripsit, 
ἐξωμοσίαν juraret? Id quod tam saepe in foro Atheniensi fieri solebat, 
ut valde mirum esset, quod δίκη βλάβης si re vera in illos intendi po- 
tuisset, nusquam ab oratoribus appellata esset. 

Aliam rem Schoemannus paucis attigit (p. 675, 56) ad $ 94, qua 
leguntur haec: ov roívvv ἐγὼ uiv ταῦϑ᾽ ἕτοιμος ἣν, oí δὲ μι φτυρες 0v τὴν 
αὐτὴν γνώμην ἐμοὶ εἶχον, ἀλλὰ κἀκεῖνοι παραστησάμενοι τοὺς παῖδας ὑπὲρ 
ὧν ἐμαρτύρησαν πίστιν ἐπιϑεῖναι ἡϑέλησαν κατ ἐκείνων. — Quem ad 
locum viro docto haec locuto: Ein solches Anerbieten scheint aber kaum 
gedenkbar, wenn schon das Zeugniss selbst mit einem Eide verbunden 
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“ἢ Plato leg. XI. p. 937 — pro δίκῃ λειπομαρτυρίου universam vocem βλάβης 


substituit: ὃ δ᾽ εἰς μαρτυρίαν κληϑείς, μὴ ἀπαντῶν δὲ τῷ καλεσαμένῳ, τῆς 
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war, plane assentior. Qua enim in generis judicialis oratione talia inaudita 
leguntur? Auctor videlicet, cum quo tumidioribus argumentis uteretur, 
eo majorem se fidem inventurum esse arbitraretur, illa sine dubio non ex 
aliis orationibus descripta, sed ex suo ipsius igenio in illam intulit. — 
sed pergamus: ὃ 36 auctor legcem laudat, quam accuratius inspicere 
forsitan operae pretium fuerit: περὶ μὲν γάρ, inquit, ὧν καϑυφεῖκας 
νόμος ἔστι, διαρρήδην ὃς κελεύει σε ὁμοίως ὄφλισκάνειν, ὥσπερ ἂν αὐτὸς 
ἔχης. Ubi jam in vocabulo καϑυφεῖκε difficultas inest quam sensit 
Reiskius, qui in indice ad oràtiones Demosthenicas sic vertit: sivit alterum 
dotem sororis furari atque intervertere. sed unde, quaeso, hanc signifi- 
cationem sumsit? Ut id cognoscerem omnia Demosthenis opera perlustravi, 
quaeque inveni, sunt haec: Verbum χαϑυφιέναι apud Demosthenem semper 
significat: omittere et id quidem plerumque sensu malo: prodere, deserere, 
vel, ut vernacula lingua utar: preisgeben. Atque significatio segniter et 
ignaye prodendi?9) hisce locis invenitur: 3, 8: εἰ καϑυφείμεϑά τι τῶν 
πραγμάτων; 16, 18: χωρὶς τοῦ καϑυφεῖναί τινας “Ἰακεδαιμονίοις Apxd- 
ων. 18, 107: οὐ τοίνυν μόνον τῷ μὴ καϑυφεῖναι ταῦτα σεμνύνομαι. 
98, 6: ἵνα μηδεὶς μήτε συκοφαι τῇ μήτ᾽ ἄδειαν ἔχων ἐργολαβῇ καὶ καϑυφείη 


τὰ τῆς πόλεως. — neglegenter autem praetermittere hisce: 19, 6: ὃν 


καιρόν ἐάν τις ἑκὼν κα Uvg ἢ τοῖς ἐναντίοις καὶ προδῷ. —- injuste deserere 
(mercede corruptum): 21, 39: χαϑυφεὶς τὸν ἀγῶνα; 28, 96: εἰ ἢ καϑυφ- 
ἔντων (sc. τι) τῶν κατηγόρων ἢ μὴ δυνηϑέντων μηδὲν διδάξαι. 58, 12: 
καϑυφεῖκε τὸ πρᾶγμα καὶ διαλέλυται πρὸς τὸν ἄνϑρωπον; 84: ὅ τι δὲ πολλὰς 
ἑτέρας (γραφάς προσκαλεσάμενος ταὶ γραψάμενος καϑυφεῖχε καὶ μικρὸν 
ἀργύριον λαμβάνων ἀπαλλάττεται. Denique semel sensu meliore positum 
est Z1, 151: παραινοῦντες ἀπαλλαγῆναι καὶ καϑυφεῖναι τὸν ἀγῶνα. — 
Jam omnibus his significationibus illa in oratione pro Phano asseri non 
potest; nam Aphobum dotem Demosthenis sororis prodidisse diei non licet, 
nisi forte id additur, eum permisisse, ut Therippides illam dotem consumeret, 
quod idem etiam in Reiskiana versione inest. Ergo cum jam id lucrati 
simus, significationem illius καϑυφεῖκας Demosthenis dicendi usui vix re- 
spondere, ad rem ipsam accedamus. Praeterea accuratius legenti statim 
mirum videbitur, quod de una et eadem re Demosthenes et hujus orationis 
auctor tam diverse judicaverint. Cum enim Demosthenes nusquam id quod 
Therippides aut Demophon interverterit., Aphobo praestandum esse con- 
tendat, hujus libelli auctor hoc facere minime dubitat, quid? in lege qua- 
dam nititur. Jam si de ea a vetere aliquo scriptore quidpiam traditum 
esset, res bene se haberet; sed neque apud Demosthenem neque quantum 
Scio apud alium oratorem ejus modi quidquam legitur. Neque e lexico- 
graphis quidquam lucramur, nisi forte Pollux laudandus est, qui VIIL 143 
exhibet: δίκαι à ἦσαν καὶ καϑυφέσεως. Sed verba quae sequuntur di- 
lucide monstrare videntur. δίκην quam dicat Pollux a re hic tractata satis 
recedere. Pergit enim ille: καὶ ἔστιν εἰπεῖν. καϑυφῆκε, καϑυφήκατο, 
προὔδωκεν, ἐνέδωκεν, καταπροήκατο τὴν κατηγορίαν, κατεχαρίσατο, 
ἀπέδοτο, ἐξέδωκεν. ἀνείλετο τὴν γραφήν, διεγράψατο, ἐξέλιπε τὸν ἀγῶνα, 
οὐκ ἐπεξελϑών. De qua caussa autem ille cogitaverit hic quaerendi locus 
non est, sed veri simile esse affirmaverim, plerisque illis verbis eos signi- 
ficari, qui actionem intentam corrupti deseruerint. Itaque optimo jure, 
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οἵ, Rehdantzi indicem grammat. s. v. xoc p. 248. 


nisi fallor, talem legem, qualis qui alterum aliquid furari siverit, eum pro 
fure ipso puniri jusserit, omnino ab Atheniensium moribus ac jure ab- 
horrere contendere licet. Qua in re non possum quin Darestium laudem. 
non quia hisce ex caussis legem suspectam habeat, sed quia alius populi 
juris legem huic simillimam contulerit. Adnotat enim ad hune locum 
(p. 68, note 18): C'est le principe du droit romain : Qui dolo desierit possi- 
dere pro possidente lamnatur, quia pro possessione dolus est. Et tum: 
Semper qui dolo fecit, quo minus haberet, pro eo habendus ac si haberet. 
Sed nunc legem non congruere cum jure Attico ostendisse satis sit ; postea 
rem iterum attingemus. — 

Restat autem unum, quod ut recte perspiciamus paulo altius repeten- 
dum est. Darestius enim cum p. 68, 14 de Demone, Demosthenis cognato. 
disserat, hisce verbis utitur: Il résulte du texte que Démosthéne intenta 
une action contre Démon, sans doute comme ayant aidé Aphobos à dissi- 
miluer son avoir. Ergo Demostheni etiam nova actio et in Demonem 
quidem attribuitur, de qua re, quod in prioribus orationibus nihil sit dictum, 
mirari possimus. Sed ut verum caussae statum recte cognoscamus et do 
auctoris argumentationis genere melius Judicemus, jamjam omnia. quae de 
Demone dicta sunt, accurate indagemus. Cum autem loco inferiore num 
Demon ipse tutor fuerit disputandum sit, hic tantum quo modo ille testis 
munere fungatur, quaeremus. Quamquam enim Demon ϑεῖος, κοινωνὸς 
τῶν ἀδικημάτων. συνεπίτροπος appellatur, tamen ab auctore lubentius sic 
introducitur, ut contra Aphobum aut omnino contra tutores testetur.  Ve- 
luti $ 33 non solum Therippides ut in oratione L. verum etiam Demon 
Aphobum dotem octoginta minarum se accepisse confessum esse testatur. 
neque aliter $ 36 legimus: διαφϑείραντες τὰ γράμματα (sc. οἵ ἐπίτροποι) 
ὡς ὑμῶν ὃ Ζήμων κατεμαρτύρει. 1)6 testimonio autem ipso ἃ Phano 
confirmato tribus locis, 20, 59. 56 agitur, quorum medium primum per- 
scrutemur : προομόσαντος δέ μου τὸν ἄνϑοωπον ὡς ὡμολόγησας ἐλεύϑερον 
εἶναι καὶ κατὰ 4hjuovog ἐμαρτύρησας. Ex quibus verbis nihil aliud nisi 
Demonem contendisse sequitur, Milyam esse servum. id quod Aphobus ne- 
gaverit. Jam $ 56 et 20 de eadem re sermo est; suspicari igitur licet, 
oratorem eandem quoque sententiam  prolaturum esse. Atque vero 56 
iterum in illud χατὰ 4hjucovog incidimus, sed accuratius legentem statim 
miri aliquid deprehensurum ^ esse existumo in verbis: ἐπιδεικνὺς... 
τοῦτον αὐτὸν ταὐτὰ τοῖς μάρτυσιν oUg διώκει μεμαρτυρηκότα μοι κατὰ 
Δήμωνος. Cum enim τοῦτον αὐτόν nemo alius sit quam Aphobus ipse, 
verba autem ταὐτὰ μεμαρτυρηκότα τοῖς μάρτυσιν oUg διώχει significent, 
Aphobum Milyam esse liberum confessum esse, argumentum. opinor, testi- 
monii veritatis gravissumum edocemur, Aphobum contra Demonem esse 
testatum se ipsum Milyam esse libertum concessisse. Qui sensus, nisi 
fallor, etiam in 90 latet, ad quam nunc demum transimus. Quae illic ex- 
stant verba: προκαλοῦμαι κατὰ ΖΔήμωνος εἰς μαρτυρίαν... καὶ συ γράψας 
ταῦτ᾽ ἐκέλευον μαρτυρεῖν ἃ νῦν διώκει τῶν ψευδομαρτυριῶν (Dind.) utrum ita 
legenda sint an levi mutatione προςκαλοῦμαι, ab hominibus doctis discep- 
tatum est. Cum enim codices omnes — nam quod προκαλοῦμαι in A esse 
refert Reiskius, falsum esse Dindorfius testatur — exhibeant προςκαλοῦ- 
μαι, Taylorus P. Manutium secutus προκαλοῦμαν mutavit, vituperatus ab 
Hudtwalekero, quem de discrimine horum vocabulorum et praecipue de 
προκαλεῖσϑαι tic μαρτυρίαν p. 41 Seq. accurate disserentem conferas. Noe 
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autem hoc unum omittam, Hudtwalckerus p. 44. adnot. 43, πρόκλησιν εἰς 
μαρτυρίαν provocationem fuisse non testis, qui testimonium diceret, sed 
adversarii, qua actor, ut res illius arbitrio atque adeo testimonio permit- 
teretur, petiisset, e Polluce. Suida, aliis demonstravit. Itaque si in eum 
locum illam significationem transferamus, Aphobus provocatus est; quis autem 
testis ? Cujus nomen auctor nobiscum communicare noluisse videtur, nisi 
forte χατὰ zfáucvog similiter atque μαρτυρεῖν κατὰ παίδων usurpatum est 
pro κατὰ fiucva , id quod fieri nequit. Unde et ex aliis locis comparatis 
ubi res eadem tractatur elucet, de vocabulo προκαλεῖσϑαι, quod contra 
codicum auctoritatem in nonnullis editionibus recentioribus adhue exstat, 
cogitandum non esse, sed legendum προςκαλεῖσϑαι, Sc. Aphobum et eum qui- 
dem ita, ut contrarium Demonis testimonii testetur. 

Itaque in verbis: ταῦτ᾽ ἐκέλευον μαρτυρεῖν ἃ νῦν διώκει τῶν ψευδο- 
μαρτυριῶν rursus Aphobum id testatum cognoscimus quod ipse affirmasset. 
Neque per casum quidem id factum esse ab oratore, si eum recte intellexi, 
e verbis colligitur, quae exhibet 3 21 ad finem: πῶς ἄξιόν ἐστι καταγνῶναι 
τῶν μαρτύρων διὰ τοῦτο. οἱ μόνοι τῶν πώποτ᾽ ἠγωνισμένων δίκην ἐν 
ὑμῖν τὸν διώκοντ᾽ αὐτὸ ν αὑτοῖς μάρτυρα τούτων ἐπιδεικνύουσι 
γεγενημένον. --- Restat ut ostendamus quo modo Athenienses in eos con- 
suluerint, qui res a se Ipsis factas ipsi quoque testari ausi sint; quae 
bene $ 9 posterioris in Stephanum orationis docet, ubi sunt haee: μαρ- 
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τυρεῖν γὰρ οἵ νόμοι οὐκ ἐῶσιν αὐτὸν αὐτῷ οὔτ᾽ ἐπὶ ταῖς γραφαῖς οὔτ᾽ 
ἐπὶ ταῖς δίκαις οὔτ᾽ ἐν ταῖς εὐθύναις. Jam si auctor ipse Aphobum hor- 
tatur, ut contra illam legem peccet, quid? si diaetetam jubentem facit, 
Aphobum μαρτυρεῖν ἢ ἐξομνύειν, facile apparet, eum ne haec quidem in 
re juris Attici satis peritum fuisse. Neque minus facile est intellectu, cur 
vel contra Demonem Aphobum testantem fecerit. Putavit videlicet, si 
Demon cognatus Milyam esse servum testatus esset, Aphobus autem, cujus 
id re vera ita se habere vehementer interesse debuisset, ipse contrarium 
testimonii τοῦ χοινωνοῦ τῶν ἀδικημάτων affirmasset, hac ipsa caussa 
Aphobi testimonium majorem fidem habiturum esse. Neque aliter res 
sese habet locis similibus. praecipue $ 36, ubi ipsius Demonis testimonio 
auctoris verborum fides satis augetur. Quo modo rebus expeditis Darestium 
non amplius sequemur, qui e verbis xeró Zhjucvog novam Demosthenis in 
illum elicere litem studeat. — 

Ceterum similiter atque Darestius Foersterus judicavit, (1l. l. 1874. 
p. 958.) qui non de nova caussa cogitavit, sed de Demone quarto tutore 
in jus vocato. Itaque etiam 3 6 e codice F Ζήμωνι xol ante Ζημο- 
φῶντι interponi jubet, quod Westermannus Σ᾽ secutus jure omisit. Equi- 
dem auctorem in hac re sibi non constantem fuisse suspicor; nam 36, cum 
de omnibus tutoribus verba faciat. dicit: ὡς ὑμῶν ὃ Δήμων κατεμαρ- 
τύρει. Quem mum contra se ipsum testatum esse arbitremur? Praeterea 
lllud χατὰ Δήμωνος, quod ad tempus praeteritum spectat, non caussam 
significare contra Demonem tutorem quartum intentam, jam e $ 6 elucet, 
ubi Demosthenem Aphobum primum in jus vocasse legimus. — 

In versibus modo inspectis altera fortasse in re offenderis. Cur enim 
Aphobus non contrarium, sed πάνυ μόλις ἐμαρτύρησε, quod auctor voluit? 
Ne, opinor, falsi testimonii accusaretur. At falsa testari coram arbitro 
sine periculo licuit, ut supra ex orat. adv. Phormionem 8 19 cogno- 
vimus. — 


9* 


Itaque non modo ipsa in ea caussa. de qua orationem scripsisset, 
ψευδομαρτυριῶν dico, auctorem non satis versatum esse ita ut actio juri 
Attico responderet, demonstrasse mihi videor, verum etiam in aliis rebus 
aliquantum contra illud peccasse. Unde cum jam auctorem vix Demosthe- 
nem, quem Isaeus adjuverit, esse concludi possit, neque aetate Demosthe- 
nica fuisse, etiam ex aliis certis signis atque argumentis ad eandem sen- 
tentiam pervenire conabor. Priusquam autem ad singulos locos tractan- 
dos accedamus, complures expediendae sunt quaestiones quarum prima id 
spectat, num sit verisimile hane litem vero coram judicibus Atticis actam 
esse. 

Quam actionem qui subtilius examinaverint jam ipso in orationis argu- 
mento verbis offendent: "4gofog φευδομαρτυριῶν Qvo δικάζεται. ὑπὲρ 
οὗ τοῦτον τὸν λόγον ὃ 4ημοσϑένης λέγει. — Cum enim jam veteres orationes 
tutelares non a Demosthene, sed ab ejus magistro, Isaeo, scriptas esse 
passim suspicarentur, Demosthenes autem ipse initio dicendi genus vix to- 
lerandum habuisse ferretur et actionis tempore adulescentulus esset, fere 
incredibile mihi videbatur, Phanum, quem auctor — ut ex $ 23 elucet — 
sibi multo majorem natu fingeret, tantopere Demosthenis facultati dicendi 
confisum esse, ut omnem suam spem et salutem in illo poneret. Imo. 
opinor, hoc tum demum fieri potuit. cum Demosthenes summi oratoris 
gloriam ipse sibi comparasset, et ut Gvvgyógov munere fungeretur ab 
amicis saepius petitus esset. Sed quantum adulescentulus vix in viros re- 
ceptus ab hac fiducia abfuit! — 

Deinde, ut ad caussae ipsius originem redeamus, quisque valde mira- 
bitur, quibus caussis commotus Aphobus illud pronuntiaverit, Milyam. esse 
liberum. Atque quid Demonis interfuit contrarium contendere, aut quo 
tempore, qua occasione, quo loco contendit? Sed sit Milyas ad torquen- 
dum postulatus, quid —— iterum iterumque quaero — Apbobus se ex illa 
provocatione lucraturum esse speravit? Minime enim profecto in Demo- 
sthenis rationibus in oratione prima adversus Aphobum íÍactis argumenta 
defuerunt, 33) quae refutari possent. Cur Aphobus non eos testes, a quibus 
illa firmata erant, in jus vocavit? Sane auctor orationis hoc sensit et ut 

vAphobi stultitiam ostenderet operam dedit; quamquam idem ne res judicata 
rescindatur metuit. Sed ut haec omittamus, cum ad caussam ipsam mi- 
nime pertineant, de hac nonnulla quaeramus. Nempe illud agebatur, utrum 
Phanus verum testatus esset, necne; jam si ille ψευδομαρτυριῶν convictus 
fuisset, ut Philippi testimonium praetermittamus, nihil mutatum est nisi 
Aphobi concessio quam eum dixisse auctor affrmaverat. Si autem Aphobus 
non concesserat, Milyam esse liberum, hac ratione minime eitectum est ut 
ille servus esset, quod si Aphobus probare voluisset. complures alias actiones 
intendere debuisset. Atque vero hisce omnibus obtentis, cum Milyam esse 
servum, non libertum demonstratum esset. denuo quidem Aphobo provocare 
licuit, quo facto ut illum torquendum proderet Demosthenes minime cogi 
potuit; et quidem si recusaverit, tum demum aliquo modo de Aphobo 
dicere licuit: τὸ πρᾶγμα οὐκ ἄγειν εἰς ἔλεγχον ζητῶν ἀλλὰ μὴ παραλαμ- 
βάνων βουλόμενός τι δοκεῖν λέγειν; sin autem tradidisset, quaerendum 
fuisset, de quibus rebus Milyas certi aliquid scire posset. Sed multum 
abest, ut Atheniensi jure tali modo litigari potuisse egomet existumem 


39) ef. Buermannum 1. 1. 


nedum fieri potuerit ut omnes hae quaestiones una in caussa et quasi 
uno tenore solverentur. Attamen auctor ne caussae dijudicatae fructus e 
manibus ^elabantur metuere non desinit. judicibus demonstrare studet, 
πότερός z00' ἡμῶν io9 ὃ πονηρός, id quod ut discerent illorum non 
flocci intererat, demonstrandis rebus, quae in omnium conspectu erant, 
miro atque ridiculo modo cruciatur, argumenta afferens, quibus ita oratores 
Attici uti non solent. Quamobrem haec ipsa breviter inspiciamus. 
Plerumque auctor προκλήσεις, praecipue εἰς βάσανον, adhibet, eum ut 
saepius distinctis verbis pronuntiat, eas firmissuma atque fidissuma argu- 
menta habeat. Quam sententiam apud veteres tam saepe legimus, ?9), ut 
contra dicere noluerim, quamquam loci non desunt, quibus oratores non 
nimis iis fidei esse tribuendum profiteantur. Veluti e Demosthene huc 
pertinet 49, δῷ: φοβούμενος ni ers ἐπὶ τόνδε τῶν κακοτεχνιῶν ἔλϑοιμι 
κατὰ τὸν νόμον, εἰ δ᾽ αὖ βασανίξειν παραδώσει, μὴ τὰς ἀληϑείας κατείποι 
0 Αἰσχρίων. Hanc igitur ob caussam orator vituperandus non est; sed 
nulla fere alia argumenta affert, imo cum quaelibet Aphobo objecerit ne- 
que eundum vera dixisse contenderit, rem facillime eo absolvi opinatur ut 
aliquo modo adversarium provocet, qua provocatione semper repudiata 
illum prorsus nihil jam sani proferre posse arbitratur. Quae auctoris sen- 
tentia optime e verbis $ 11 elucet: ὠήϑην δεῖν μηδὲν ἄλλο τούτου πρό- 
τερον ἢ τοῦτον προκαλούμενος ἐλέγξαι, καὶ τί ποιῶ; — Atque tum verbis 
tumidis, 51) repetitionibus vix tolerandis per 4 paragraphos de provocatione 
repudiata declamat, quam non multo post ὃ 17 altera sequitur. Hic verbis 
minus perspicuis offendimus: ὁμοίως φαίνονται καὶ περὶ τούτων φεύγον- 
τες τοὺς βασάνους. — ἐμοῦ v ἐκδιδόντος τὸν παῖδα περὶ ἁπάντων τούτων 
βασανίζειν αὐτοῖς οὐκ ἠϑέλησε παραλαβεῖν, — ubi legenti permittitur, ut 
quid sit ilud ταῦτα ἅπαντα sibi ipse fingat. — Proximum quod affert 
argumentum, illud est, quo Aphobus ipse se Milyam esse liberum dixisse 
testatur atque hoc quoque provocatione firmare vult. Sed tamen singulare 
aliquod in ea inest; primum enim cur non testes advocaverit hisce ex- 
plicat: ταῦτ᾽ ἤϑελον οὐχὶ μαρτύρων ἀπορῶν οἱ παρῆσαν" ἤσαν γάρ ἀλλ᾽ 
ἵνα μὴ τούτους αἰτιῶτο τὰ ψευδῆ μαρτυρεῖν, quo quid, quaeso, ineptius 
dici potuit, quoniam, qui ita judicaret, omnino nullos testes afferre licuit. 
Tum autem hanc quoque provocationem ab Aphobo repudiatam esse tanto- 
pere per se patere opinatur, ut plane de hac re taceat. — Jam cum ad 
secundam orationis partem transiisset, ut Milyam esse libertinum  demon- 
straret, non modo ἠϑέλησε rovro παραδοῦναι βασανίξειν τὰς ϑεραπαίνας, 
verum etiam ἡ μήτηρ κατ᾽ ἐμοῦ καὶ τῆς ἀδελφῆς πίστιν ἠϑέλησεν ἐπι- 
ϑείναι παραστησαμένη. Quae extrema tumidis atque efflatis verbis ex- 
ornata ne probant quidem quidquam; nam quae mater jurare voluit, non 
eandem, opinor, gravitatem habent ac si re vera jurasset. 9) Deinde in 
tertia parte, qua denuo de lite tutelari disceptare coepit, cum ut Aphobum 
dotem tenere comprobaret, iterum ad jusjurandum grave a matre oblatum 


in Onet. I. 37, quae ex Isaei orat. 8, 19 deprompsit Demosthenes. — 
οὐδὲν ὑφ᾽ ἡμῶν κπελευσϑεὶς κακοτεγνεῖν οὐδὲ τὸ μὲν γράφειν τὸ δ᾽ 
ἀφαιρεῖν ὧν οὗτος εἰρήκει περὶ τούτων. ἀλλ᾽ ἁπλῶς ὑπὲρ τοῦ πάντ᾽ ἀληϑῆ καὶ 
τὰ τούτω ῥηϑέντα γράψαι. --- 
**) ef. Lycurg. in Leocr. 98: οὔ γὰρ οἶμαι δεῖν ὑμᾶς ὑπὲρ τηλικούτων ἀδι- 
κημάτων εἰκάξοντας ἀλλὰ τὴν ἀλήϑειαν εἰδότας ψηφίξεσϑαι καὶ τοὺς μάρτυρας 
μὴ δώσοντας ἔλεγχον μαρτυρεῖν ἀλλὰ δεδωκότας. — 
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refugisset, et de ebore et ferro consumpto quemquem servorum Aphobus 
vellet torquendum obtulisset, denique ad rem ipsam regressus orationis 
finem facit provocatione et sollemni sacramento, de quibus ineptiarum plenis 
jam supra disseruimus. taque in brevi oratione GO paragraphorum quin- 
que προκλήσεις εἰς βάσανον, una alius generis, tria sacramenta sollemnia 
leguntur de rebus levissumis; at veteres tum demum hoc argumentationis 
genere usos esse, cum de summis rebus ageretur, alia autem argumenta 
non in promptu essent, apud omnes constat. 


Restat, ut de aliis auctoris argumentorum generibus aliquid statramus, 
quod brevi absolutum erit, cum ille ea non nimis antetulisse videatur. 
Postquam enim Aesium Aphobum concessisse Milyam esse liberum testatum 
fecit, ita pergit: τούτων τοίνυν εἰσὶ uiv πολλοὶ μάρτυρες, ἔτι δ᾽ οὐχ 
ἐλάττω τεχμήρια τῶν μαρτύρων. Si igitur secundum haoc verba multa 
argumenta allatum iri opinaremur, paululum erraremus; afferuntur enim 
tria. Quorum in primo: — Aesium si re vera illud testatus non esset, 
non nunc demum negaturum fuisse, sed jam in anacrisi, cum Aphobo plus 
prodesset — meo judicio non multum ponderis inest, cum Aesius vide- 
licet id quoque ipsum negaverit, se illud*in anacrisi testatum esse. Argu- 
mento igitur tum solum aliquid probatur, cum testes idem testentur, Aesium 
in anacrisi nondum negasse. De altero argumento jam supra diximus, cum 
ostendere conaremur, δίκην βλάβης, de qua auctor hie verba faciat, fori 
Attici consuetudini non respondere. Neque magis sagaciter extremum ar- 
gumentum excogitatum est. Nam cum auctor dixerit: ἐξήτησεν ἄν με τὸν 
παῖδα τὸν γράφοντα τὰς μαρτυρίας, iv εἰ μὴ παρεδίδουν μηδὲν δίκαιον 
λέγειν ἐδόκουν, paulo autem inferius se ipsum scribam illum Aesio tor- 
quendum obtulisse confiteatur, hac ipsa scilicet re tum Aesio servum poscen- 
dum minime fuisse fere demonstratur. — Alius argumentorum eseneris. ne- 
que minus inepti sunt talia (28): αὐτὸς uiv γὰρ μάρτυρας ψευδεῖς παρε- 
σκεύασται περὶ τούτων, quae fere eadem exstant 5 et 54. Ergo auctorem 
vera dicere demonstratur quod Aphobus falsos testes producat. Illos autem 
re vera falsos esse nusquam probatur. — Sed porro videamus: Auctor cum 
$ 91 Aphobum Milyam περὶ πάντων torquendum poscere dixerit, hoc re- 
pudiato ita pergit: περὶ μὲν τοίνυν τούτου παραδώσω σοι τὸν ἔχοντα τάν 
τίγραφα ὡς σύ μὲ προὐκαλέσω. 335. Quibus verbis scilicet τὸν ἔχοντα τἀν- 
τίγραφα rem plane ad finem perducere posse profitetur. Sed hoc minime 
fieri potuit. Nam ut omittamus, auctorem sine dubio non de eo cogitasse 
qui haberet exemplar, sed qui scripsisset, quod multum differt, servus vide- 
licet, qui z&vríyoege sive tabellam 84) eorum quae Demosthenes ab Aphobo 
postulabat scripserat, eorum tantum quae in illa exstabant, testis torquen- 
dus erat, id quod prorsus superfluum; utrum autem omnia illa ab Aphobo 


53) De hoe loco a Foerstero mutato videas infra. 


84) Dubitari possis, utrum de hac cogitetur an de testamento; auctor enim 
verbis plane vagis utitur; veluti 13 exhibet: περὶ δ᾽ ἄλλων; 41: περὶ ὧν ὡς o9 xa a- 
λειφϑέντων cov τὸν Μιλύαν ἐξήτεις; Dl: πόσα εἴη τὰ χρήματα τὸ πλῆϑος. 
x«9' ἃ τὸν Μιλύαν ὡς συνειδότα ἐξήτησεν. — Sin autem illam tabellam statuimus 
(ἔγκλημα), περὶ πάντων non congruit eum iis quae 43 narrantur; nam cum hic 
Aphobus se ipse 80 minas accepisse confessus sit. qui idem Milyam περὶ πάντων 
torquendum poscere potest, quibus 80 illae minae comprehenduntur? Praeterea cf. 
infra, ubi de aliis loei interpretationibus agam. — 
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adempta sint an non, neque is neque Milyas dijudieare potuit. Itaque hoc 
quoque argumentum est satis suspectum. 


Quod denique ὃ 22 legimus: βούλομαι δὴ καὶ ἐκ τῶν εἰκότων περὶ 
αὐτῶν λέγειν. οἶδ᾽ οὖν, ὅτι πάντες ἂν ὁμολογήσαιτε τοὺς τὰ ψευδῆ μαρ- 
τυροῦντας ἢ κέρδεσι δι’ ἀπορίαν ἐπαιρομένους ἢ δι’ ἑταιρίαν ἢ καὶ δὲ 
ἔχϑοαν τῶν ἀντιδίκων ἐϑέλειν ἄν τι τοιοῦτον ποιῆσαι, 99) quae verba in 
universum dicta , quae singula spectant, sequuntur, — haud scio an pleri- 
que mihi assensuri sint, cum haec valde doctrinam scholae redolere con- 
tendam, non argumenta in caussa acta coram judicibus Atticis prolata. Quae 
cum ita sint non mirabimur, quod in veterum artium rhetoricarum aliqua, 
Anaximenis dico, prorsus simili modo de hoc testimonii genere actum est. 


Exstant enim in capite 15 illius libri (I. pag. 201 Speng.) verba haec: 


, τ δ "» , er 
εν δεῖ ὡς οὔτε χάριτος ἕνεκεν 


i] 


ὁτῶν Ot ὑποπτεύηταν ὁ μάρτυς ἀποδεικνι 


"A 


. , , - ἋἋ nw , 
OUTt τιμωρίας ἢ κέρδους ὁ τοιοῦτος Qv τὰ ψευδῆ μαρτυρήσειεν; — et 


. J E , 4 DL EJ ES 2 M , - Ἃ , 

Inirà: σχεπτέον δὲ καὶ εἰ φίλος ἐστὶν ὃ μάρτυς ᾧ μαρτυρεῖ, ἡ εἰ μέτεστιν 
, ὦ « "T , "^ - , » E . 2 - *^ , ^ 

αὐτῷ ποῦεν TOU πραγματος, ἢ éy Uv ooc €OTLV OU XO TCU QTUQtL ?] πένης 


^ " L| 


τούτων γὰρ of uiv διὰ χάριν, oi δὲ διὰ τιμωρίαν, οἵ δὲ διὰ κέρδος 
ὑποπτεύονται τὰ ψευδῆ μαρτυρεῖν. — Sed haec hactenus; existumo enim 
me ostendisse, argumenta in tertia contra Aphobum oratione esse talia, ut 
neque Demosthenis quam jam in ceteris orationibus tutelaribus probaverat 
argumentandi subtilitati respondeant, et omnino ab illius temporis usu fori 
Attici aliquantum abhorrere videantur. — 


Transeamus ad contextum hujus orationis cum ceteris tutelaribus 
cognoscendum atque primum quidem de iis locis vel sententiis disputemus, 
quae sine dubio ex illis in hanc translatae sunt. Quae, nisi fallor primo 
à Gersdorfio?5) collectae in posterioris aetatis de nostra oratione libellis 55 
repetitae sunt. Sed omnes illi tantum majores locos duos attulerunt 
(5 I4 seq. - III, 44 seq. ; L 55 seq. — III. 47 seq.) minoribus ne- 
glectis, ex quibus ipsis auctorem non casu aliqua e ceteris orationibus tute- 
laribus repetere sed consilio eas expilasse maxime apparet.?8) Quae ordi- 
nem in oratione pro Phano secutus componam: — 


&« 3 *$4 , » 4^4 ᾽ ,e »! 
ΠῚ. 1. πολλὰς ἐλπίδας ἔχω. I. 2. πολλὰς ἐλπίδας ἔχω. — 
, A ra m cr 73 13 ι / 2 , 
UVIÜtLV πολλῶ TOUTOYV μείζω II. 1. πολλὰ καὶ μεγαλ ἐψευσμένου 
" ut" , VN m "i. : " m , γ΄, “Ψ 9 P 
XL δεινότερ αὐτου ψευσαμένου 700898 τυμαὰς “φόβου TOUT αὔυτον 
" , , ἢ - Na ἢ - , - 
ὀειδίως ἐξελέγξας. — ἑλέγξαν πειράσομαι πρῶτον. — 
, &' , " , ri , , , δ - , 
& Οὲ TOUTOV (TOV TOUTO 7t- On. Ϊ. 4. oov εἰ καί τις ὑμῶν 7:QO- 
, . " - ὦ 3 3 ἊΝ - e » 9 Ω 4 
T0Cyutvov toL ἡμῶν) οίμαι πᾶ- τερον τοῦυτον yt είναι μή 
ΠΡ - -. ὁ ap^ . , s Ἷ » - Y 3 — 
σιν UULV €vyvOOTOV ξἕσεσϑαι, πὸ Πστονῆρθον EX γὲ τῶν προς ἐμξ πε- 


, " 0? ^ " . οϑ , , , 
Tt00Gc σοῦ ἡμῶν ἐσὺ 0 770111006. — 7 0c yuevov γνώσεσϑε. — 


55) (Quibus commotus Platnerus p. 100 censuit : Auf einen Fall derart (Gewinn- 
sucht, Feindschaft) war die δίκη ψευδομαρτυριῶν besonders berechnet. 


synopsis repetitorum Demosthenis locorum, Altenburgi 1833. 
veluti apud Westermannum quaestt. lII. p. 15, 36; A. Scehaeferum III. B. 
p. 66. 
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In veris Demosthenis orationibus tutelaribus repetitiones perraro fiunt velut: 
Aph. I, 1 particula Ouet. I, 3; Aph. I, 3 extr. — On. I, 5. 


, , e "9 , - ^ "v e "P 

5. ἐπιδείξω... οὕτω μεγάλοις καὶ Οη.]. 5. ἀποδείξω ... οὕτω μεγάλοις 
φανεροῖς ἐλέ; γχοις, i ὑμᾶς πάν- τεχμηρίοις καὶ φανεροῖς ἐλέγχοις, 
τας εἴσεσθαι σαφῶς ὅτι ἡμεῖς μὲν ὥσϑ᾽ υμᾶς ἅπαντα ^ εἰσεσϑαι Go 


ἀληϑὴῆ λέ; γομεν, οὗτος δ᾽ οὐδὲν φῶς, ὅτι δικαίως καὶ προσηχόντως 
ὑγιὲς εἴρηκεν. ἄρξομαι δ᾽ ἐντεῦϑεν οὗτος φεύγει ταύτην ὑπ᾽ ἐμοῦ 
ὅϑεν καὶ ὑμεῖς ὁᾷστ᾽ ἄν μάϑοιτε τὴν δίκην. ὅϑεν δὲ ὁᾷστα μαϑὴ 
κἀγὼ τάχιστ᾽ ἂν διδάξαιμι. — σεσϑε περὶ αὐτῶν, ἐντεῦϑεν ὑμᾶς 
καὶ ἐγὼ πρῶτον πειράσομαι QL- 

δάσκειν. cf. Aph. I. 3. 
13. οὕτω τοίνυν οὗτός ἐστι σοφιστὴς On. I. 36. τούτου γένοιτ᾽ ἄν τις 


"A 


καὶ σφόδρ᾽ ἑκὼν τὰ δίκαι ἀγνοεῖν πα iunge nde υθρώπος ἡ μᾶλλον 


προσποιούμενος. --- ἑκὼν τὰ δίκαι ἀγνοεῖν προσποιού- 
ee dig ες 
4) ὁ.) E ι - 1 , 
O90. πρῶτον μὲν Θηριππίδης ὧν αὐτῶ . 14. 15. xoi πρῶτον μὲν τούτω 
συνεπίτροπος κατεμαρτύρησε δοῦ- Ζημοφῶν καὶ Θηριππίδης e Οἱ TOU 
ναι" δεύτερον δὲ Δήμων ϑεῖος ὧν του OUVVEtT ίτροποι μάρτυρές €LOLV, 
ι ^" , n A 
καὶ τῶν ἄλλων οἵ παρόντες ἐμαρ- ἔτι ὃδὲ καὶ ὡς αὐτὸς ὡμολόγει 
τυρησαν σῖτον τῇ μητρὶ δώσειν ταῦτ ἔχειν “ημοχάρης 0 o tv 
e ^ " τ , e ^ ^ L| . , 2 Js : , * 
ὁμολόγειν τοῦτον ὡς ἔχοντα τὴν κονοεὺς ὁ τὴν τηϑίιθα τὴν éum 
προίκα. ἔχων καὶ ἄλλοι πολλοὶ μάρτυρες 
γεγονασιν᾽ οὐ γὰρ διδόντος τούτου 
σίτον τῇ μητρὶ τὴν προῖκ ἔγον- 
͵ d ^" " v 
τος 


, , 


t - i A A , , A , , 
42. τοῦ γὰρ πατρὸς τὰ καταλειφϑεὲν- . 40. ἐν γὰρ ἐκείναις ἐγέγραπτο, 


τὰ πάντα ἐν τῇ διαϑήκῃ γράψαν- ὡς φησιν ἢ μήτηρ, ἃ κατέλιπεν 


L L| C6 ? Nu 
TOG καὶ τὸν οἶκον ὕστως μισϑώσουσι, 0 πατῇρ ZTLGvVTGC X«L εξ Qv ξδε 


ταύτην μὲν οὐκ ἀπέδωκεν. του τους λαβεῖν TC δοϑέντα κα 
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τὸν οἶκον ὕπως μισϑωσοιτο. 
49 , y - E 3 ἐδ uae Cu 41 δὶ 19. o TP lo ἃ vIaseai 
4. ταυτην μὲν οὐκ ἀἁπέεθωκεν., ἵνα “ ΟΙ. 42. αὐτὰς Ó οὐκ ἀποφαίνου 
A A ΟΝ ? ^ - - . - , 
ΜΉ τὸ πλῆϑος εὐροιμν ἐγῶ τῶν σιν ταῦτα δὲ ποιοῦσι TO τε σπλὴ 


᾽ 
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χρημάτων ἐξ αὑτῆς. 


Doc οὐ βουλόμενοι καταφανὲς ποι- 

» ἤσαι τῆς οὐσίας “6: 

48, ἣν δὲ ταῦϑ'᾽ ἃ γεγράφϑαι φη- . 9 οἱ 42, Κἀκείνω μὲν ἔδωκεν 
σὶν ἐν τῇ διαϑήκῃ δύο μὲν τά- ἐκ τῶν ἐμῶν ἑβδομήκοντα uva 
λαντὰ Ζ4Ζημοφῶντα λαβεῖν εὐϑύς, καρπώσασϑαι τοσοῦτον χρόνον, ἕως 
τὴν δ᾽ ἀδελφὴν ὅταν ἡλικίαν ἔχῃ(. ἐγὼ ἀνὴρ εἶναι δοκιμασϑείην 
τοῦτον δ᾽ ὀγδοήκοντα μνᾶς καὶ τὴν Δημοφῶντι δὲ τὴν ἐμὴν ἀδελ- 
μητέρα τὴν ἐμὴν καὶ τὴν οἰκίαι gv καὶ δύο τάλαντ᾽ εὐθὺς ἐδωκεν 
οἰκεῖν, Θηριππίδην δ᾽ ἑβδομήκοντα ἔχειν, αὐτῷ δὲ τούτω τὴν μητέρα 
μνᾶς λαβόντα καρπώσασϑαι, ἕως τὴν ἡμετέραν καὶ προῖκ᾽ ὀγδοή- 
ἀνὴρ ἐγὼ γενοίμην. κοντὰ μνᾶς καὶ τῇ οἰκίᾳ καὶ 

σκεύεσι χρῆσϑαι. 


ΠΙ. 55—57 Rankius in encycl litterar. sect. 1.Φ tom. XXIV. p. 66 ex 
Isaei 8, 28 descriptum opinatur, injuria; imo hanc sententiam auctor ex 
Aph. L 47—-48 hausit, initio et ad finem iisdem fere vocabulis usus. 
Praeterea nonnulli alii sunt loci, quos cum de sententiis discrepantibus 
atque similibus acturus sim tractabo. Ántea autem restat, ut breviter 
ostendam, quem in modum nonnulli quamquam verba quidem satis con- 
gruunt, tamen sententias contineant, quae a ceterarum orationum aliquantum 


recedant. Veluti cum Demosthenes in 1. ut demonstret. Aphobum dotem 
octoginta minarum accepisse ceteros tutores Demophontem et Therripidem, 
tum Democbarem aliosque qui aderant multos testes vocaverit, auctor ter- 
tiae orationis Therippidem quidem, non autem Demophontem aut Demo- 
charem, sed zfáucove, ϑεῖον ὄντα affert, id quod cur mutaverit non satis 
elucet neque omnino ut perspiciamus operae pretium est. Certe judicare 
licet, talia in orationibus de eadem re scriptis toleranda prorsus non esse. 
Melius argumenti quod sequitur caussam intellegimus, de qua re jam 
supra diximus; cum enim matrem grave illud sacramentum jurare voluisse 
contendat, cujus rei in prima oratione ne verbo quidem mentio fit, id 
auctorem hanc solam propter caussam fecisse ut antecessorem tumidis verbis 
gravioribusque argumentis superaret, facile cognoscitur. — 


ὃ 43 exstant haec: ἦν δὲ ταῦϑ' ἃ γεγράφϑαι φησὶν ἐν τῇ διαϑήκῃ 
δύο μὲν τάλαντα Δημοφῶντα λαβεῖν εὐϑύς et qu. seq. Ergo hic Apho- 
bus haec omnia confitetur, sed plane alia I. 43 legimus, ubi Demosthenes 
postquam Aphobum quid Therippides et Demophon acce perint concessisse 
ostendit, hisce pergit: περὶ δὲ τῶν αὐτῷ δοϑέντων γραφῆναι μέν φησιν, 
οὐχ ὁμολογῆσαι δ᾽ αὐτός, ἵνα μὴ ὁοκῇ λαβεῖν. Quibus verbis cum asseramus 
cf. I 18 29 ; 94: ἔτι τοίνυν παρὰ τὸν λόγον ὃν ἀποφέρουσιν, ἐξ ὧν 
αὐτοὶ λαβεῖν ὁμολογοῦσιν, quae non ad dotem pertinent) Aphobum se 
dotem accepisse prorsus negare, hoc quoque loco discrepantiam statuendam 
esse quisque concesserit. — Similiter res sese habet 8 45, quae, etiamsi 
à »chaefero meo arbitratu rectissume tractata sit, praecipue hanc propter 
caussam denuo est inspicienda, quod Darestius virum illum doctum eam 
prorsus falso intellexisse affirmare ausus est. Ubi postquam de pecunia 
lherippidi et Demophonti a patre Demosthene relicta sermo fuit, orator 
pergit: ταῦτα δὴ τὰ χρήματα οὐδαμοῦ παραδοὺς ἐφαίνετο οὐδ᾽ ἐλάττω μι- 
κροίς, quibus e verbis Schaeferus oratorem comprehe mnsione post eandem 
sententiam in I. facta animum induxisse, ut ab Aphobo illam quoque pecu- 
niam reposceret, optimo jure conclusit. Nam propter verborum colloca- 
tionem de tota re familiari minime cogitari licet. Illum autem, opinor, 
Darestius vix intellexit, cum diceret p. 68, 21): Remarquons en passant 
que le texte porte trés-clairement : ἡ Aphobos ne m'a pas remis ces sommes, 
à moi Démosthéne et non pas: 'Aphobos n'a pas remis à Démophon et 
à Ihérippide les sommes qui leur revenaient, ce qui serait en contra- 
dietion avec les énonciations du premier plaidoyer. A. Schaefer est ici 
dans lerreur lorsqu'il signale cette prétendu contradiction et en fait un 
de ses plus forts arguments contre l'authenticité du discours. A quo cri- 
mine, cujus Gallus Schaeferum coareguit, ille prorsus absolvendus est, qui 
auctoris verba: ταῦτα δὴ τὰ χρήματα οὐδαμοῦ παραδοὺς ἐφαίνετο, mini- 
me falso intellexit, cum diceret: (Der Redner rückt dem Aphobus vor) 
dass er weder die Therippides zur Nutzniessung wührend der Vormund- 
schaft überlassenen 70 Minen, noch die npn übergebene Aussteuer der 
Schwester von 2 Talenten abgeliefert habe, nulli videlicet alii quam De- 
mostheni. Qui error Darestio ut Gallo fortasse indulgendus; sed paene 
ipcredibile est, eundem non intellegere quo modo haee primae orationi 
contradicant. Qui, quaeso, fieri potest, ut orator Aphobum summas prae- 
stare debere contendat, quas Demophon et Therippides, a patre Demosthene 
acceptas filio non reddiderint? 
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Alia autem in caussa Schaeferum paululum correxerim, qui p. 88 hanc 
sententiam profert: Es heisst aber $ ὃ: παραδοὺς τὴν μὲν συνοικίαν 
Apófo, τὸν δ᾽ ἀγρὸν Ὀνήτορι, und zugleich, er habe das Haus von Ge- 
rüthen und Sclaven sgerüumt und es nach Moslichkeit demolirt. Das 
streitet wiederum mit den Reden gegen Onetor: nicht allein Selaven von 
Aphobus sind in Demosthenes Besitz übergegangen (1, 27), sondern De- 
mosthenes hat auch das Haus. dessen Beschlagnahme Onetor aufgehoben 
hatte (II. 7) und beschwert sich nicht über Deschüdigung desselben. Quo 
in judicio sine dubio eum verba effugerunt, quae exhibet $ 28 prioris in 
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Onetorem orationis: ἃ μὲν OLOV T ἣν é5Stvtyxtiv ὠγετο λαβῶν, rOUG Xc«9- 
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πους καὶ τὰ σκεύη τὰ γεωργικαὰ πᾶντα πλὴν τῶν πιϑακνῶν, à ὃ 0Uy οἱὸν T ἣν 
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CVEAELV, ἐξ ἀναγκης ὑπέλιπεν:; quae sr animadvertisset, item atque ego 
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illa in oratione pro Phano (2x δὲ τῆς οἰκίας αὐτὸς τὰ σκεύη λαβὼν καὶ 
τἀνδράποδα ἐξαγαγὼν καὶ τὸν λάκκον συντρίψας καὶ τὰ ϑυρώματ᾽ ἀποσπάσας 
καὶ μόνον οὐκ αὐτὴν τὴν οἰκίαν ἐμπρήσας) ab auctore ex illa descripta, 
sed secundum ejus tumide loquendi rationem, in quam persaepe incidimus, 
mirum in modum aucta atque amplificata esse judicasset. Itaque fit, ut 
ille Aphobum servos educentem faciat, cum On. 1. 27 verba praebeat haec: 
ὃν (οἰκέτην᾽ ἔλαβον κατὰ τὴν ὑπερημερίαν ἐκ τῶν φόβου. Nihilo secius 
hane non plane discrepantiam appellaverim, eum Demosthenes — de qua 
re nimirum auctor vix cogitaverit, — servos facile inde pignoris loco ab- 
stulisse putandus sit quo Aphobus deduxerit. Quamquam haud scio an 
Darestius illius sententiam non perspexerit qui dicat: Il a méme encore 
trouvé des esclaves à prendre (se. dans la maison: certe cjus verbis jam 
saepius auditis: mais il nous est impossible de voir là avec A. Schaefer 
une contradiction, minime assentior Nam cum auctor dixerit: παραδοὺς 
τὴν μὲν οἰκίαν ᾿φόβω, 39) orationes vero in Onetorem domum illam 
semper Onetorem, non Aphobum aut Aesium ant quemlibet alium tenuisse, 
Demosthenem autem lite demum structa (On. IL. 7) ea potitum esse 
dilucide doceant, inde apparet, hune auctorem de eadem re sententiam 
sibi plane aliam finxisse atque Demosthenem.  Darestius autem jam altera 
ex parte hie non omnia liquere cognoscere potuit; cur enim, quaeso, 
Aphobus ut res suas quam maxime deleret operam dedit, si easdem lite 
ψευδομαρτυριῶν obtenta se recuperaturum esse speravit? — Atque adeo 
versa vice, si hoc sperasset, minime in illas tantopere saeviisset. 
Antequam ad alia transeam, quae orationibus ceteris tutelaribus non 
respondent, ut prius plane absolvam locos quibus iisdem aut similibus 
verbis usus est orator, nune quae eorum ita dicta sunt, ut praecipue 
prima in Aphobum oratione non perlecta plane obscura videantur tractabo. 


/ 


Quisquis enim IIT, 37 legit: εἰ σὺ λαβὼν ἀργύριον καὶ πολλὰ ἰδία κεοδάνας 
5 ,ἡ - , . ,c t ^ 1 LEE - , ἢ "o αἱ " 
ἐπὶ τοῖς ἐμοῖς δανείζων, ὃν καὶ τοὺς ἄλλους προσῆκε κωλύειν, εἶτ᾽ ἀφανεῖς 


πεποίηκας, τί σοι ποιήσωσιν οἵ μάρτυρες: οὐ γὰρ οὑτοί γξ μεμαρτυρήκασιν 
ὡς ὡμολόγεις ἐπὶ τοϊς ἐμοῖς δανείξειν καὶ λαβεῖν τἀνδράποδα ὡς 
σαυτόν... quid haec sibi velint. in primis illud: ὃν xoi τοὺς ἄλλους 
προσῆκε κωλύειν, prorsus perspicere nequit. Id quod iis tantum apertum fit 


qui bene meminerint quid Demosthenes I 29— 28 de Moeriade quodam 


39) De qua codieum lectione, Darestio (note 3) ignota, et de H. Wolfii con- 
jJectura “έσίῳ conferas Westermaunum ]. l. P. 10, adnot 393; et Schaeferum III. 
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protulerit. Ubi ceterum exstant similia: λαβὼν γὰρ ὡς αὑτὸν "Agoflog 
τοῦτο τοὐργαστήριον, ὡς αὐτοὶ τῶν μαρτύρων ἠκούσατε καὶ δέον αὐτὸν 
εἰ καί τις ἄλλος ἠβούλετ᾽ εἰς ταῦτα συμβάλλειν, τοῦτον διακωλύειν ἐπίτροπόν 
y O0vVTG. 

Deinde III. 46 legimus: περὶ δὲ τοῦ μὴ καταλειφϑῆναι τὰ χρήματ᾽ 
ἔνδον, id quod judicibus plane incognitum ,! quo modo intellegi possit non 
video, nisi forte illi primae orationis 3 99 recordati aenigma solvere conati 
sunt. Item res sese habet 59: πρὺς μὲ! τὴν συμμορίαν ὑπὲρ παιδὸς 
ὄντος ἐμοῦ πέντε μνᾶς συνετάξατ᾽ εἰσφέρειν ὅσονπερ Τιμόϑεος ὃ Κόνωνος 
καὶ οἵ τὰ μέγιστα κεχτημένοι τιμήματα εἰσέφερον, quae jam Schaeferus 
omnino intellegi non posse contenderat. At non ita Darestius, quem audi- 
amus: Il me fallait pas dire cinq mines, objecte Α. Schaefer, mais cinq 
mine pour vingt-cinq. Il est vrai que l'expression aurait pu étre plus 
précise, mais Démosthéne nme fait que rappeler sommairement ce qu'il a 
dit dans l'instance antérieure. Ergo concedit verba illa πέντε μνᾶς cvvsrd- 
$e«ro accuratioria esse potuisse; sed brevitatem facile ex comprehensione 
esse explicandam, qua Demosthenes hic usus sit. Id quod. primum non 
verum est; qui enim Demostheni, cum Phanum defenderet coram aliis ju- 
dicibus breviter id complecti licuit quod erat illis plane ignotum? . Imo 
in secunda oratione vocabulo comprehendendi uti possumus; ibi in Demo- 
sthenis voluntate erat, utrum breviter loqui praeferret necne, non autem 
obscure dicere. Id quod ne factum quidem esse verba valde perspicua 
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II. 4) docent: ἡγεμόνα ue τῆς συμμορίας καταστήσας οὐκ ἐπὶ μικροῖς 
τ μη μουν αλλ ἔπι τηλυκούυτοις, (00TE κατὰ τὰς πέντε καὶ ELXOOGOL wveg 
πεντακοσίας εἰσφέρειν. Praeterea autem Darestius vix meminisse videtur, 
quae paulo ante de natura δίκης ψευδομαρτυριῶν pronuntiaverit: dans les 
affaires de ce genre plus le terrain de la discussion se resserre, plus le 
raisonnement devient subtil. Ergo luce clarius est, Darestio una in caussa 
minime poscere licere, ut in singula accuratius inquiratur simulque omnia 
breviter comprehendantur. At ut magis perspicue dicam: Si re vera 
Aphobus judicium prius rescissum iri sperasset, ita ut de tota actione 
absoluta. denuo agendum esse putaret, hoc ita facere debuisset ut multo 
subtilius in singulas partes inquireret — quam sententiam auctor ipse $ 9 
protulit — non ita, ut perspicuitate plane neglecta judicibus rerum minime: 
peritis vel obscura enarraret, quae nullo modo percipere potuerunt. — 
Sed jam eo redeamus unde aberravimus, ut demonstremus orationis 
ne iis quidem locis qui non iisdem fere litteris descripti sint, sententias 
deesse, quibuscum ceterae orationes tutelares non congruant. Ex quibus 
primum eos tractabo qui jam Westermanno et Schaefero suspeeti vide- 
bantur, quorum uterque in Demone $ 56 inter tutores relato offendit, et 


jure quidem, cum de quarto tutore Demosthenes adhuc nihil dixerit. Jam 


Darestius auctorem non male defendit, cum dicat: À. Schaefer trouve là 
une contradiction. Mais si on lit avec attention le deuxiéme plaidoyer 
contre Aphobos, on voit que Démon lors de la confection du testament, 
ἃ été appelé par son frére qui l'a fait asseoir à cóté de lui. Ce n'est 
pas un simple témoin. Il est un de ceux auxquels le testateur confie sa 
veuve et ses enfants et l'exécution de ses derniéres volontés, on peut 
donc admettre qu'il a été tuteur honoraire sans avoir aucune part à 
la gestion des biens. At vereor ne argutius quam verius disputaverit ; 
nam cum Demosthenes II, 15 pronuntiet: συγκαλέσας τούτους τρεῖς ὄντας 
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καὶ συμπαρακαϑισάμενος Δήμωνα τὸν ἀδελφόν, τὰ σώματα ἡμῶν εἰς τὰς 
χεῖρας ἐνέϑηκε παρακαταϑήκην ἐπονομάζων, neque in vocabulo παρακα- 
ϑισάμενος significatio συνεπιτρόπου inest, nisi per vim inculcatur, et di- 
stinctis verbis Demon a tutoribus sejungitur. Sed idem aliis locis auctorem 
quoque facere supra adnotavi, ubi illum de hac caussa sibi non constantem 
fuisse judicavi, ad quae id adjunxerim, 8 53: πρῶτον μὲν Θηριππίδης an 
αὐτῷ συνεπίτροπος κατεμαρτύρησε δοῦναι, δεύτερον δὲ μων ϑεῖος ὦν. 


dilucide inter tutorem Therippidem et avunculum Demonem distingui. Quae 


cum ita sint Westermannum secutus contrario modo ex illis demum 11 in 
Aph. orationis verbis auctorem Demonem συνεπίτροπον καὶ κοινωνὸν τῶν 
ἀδικημάτων hausisse concluserim. sic ut nisi de discrepantia cogitare 
volumus, nihilominus Demosthenem auctorem habere nequeamus, sed certe in 
illis novum argumentum ejus rei, in quam jam saepius incidimus, conti- 
neri affirmemus, auctorem Demosthenem tumide dicendo superare studere. — 

Hue etiam pertinot is a quo Westermannus initium fecit disputandi 
locus, ὃ 9: Μεγαράδ᾽ ἐξώκηκε κἀκεῖ μετοίκιον τέϑεικεν. Qui igitur, ille 
merito quaerit, potuit Athenis litem agere? Quae difficultas Darestio qui- 
dem nulla esse videtur. Nam Du reste. inquit, en prenant un domicile à 
Mégare pour y déposer sa fortune mobiliére et la mettre à l'abri des 
poursuites, Aphobos ne se condammait pas à l'exil. Rien ne l'empéchait 
de vivre à Athénes et d'y plaider. Je ne vois donc pas de difficulté ici 
quoique disent Westermann et 4A. Schaefer. Quod cum ille contenderet, 
praeter omnia probandum erat, qui Athenis emigrasset et alia in urbe τὸ 
μετοίκιον solveret eum nihilominus civem Atheniensem esse pergere et 
ipsum litigare potuisse. Secundum  Darestii igitur sententiam  Aphobo 
Athenis litigare et «cives Athenienses ro familiari privare, illis autem 
minime licuit, Aphobi rem quae erat Megaris, judicio aliquo occupare. 
Tum si rem familiarem in tutum recipere voluerit, cur emiegravit neque 
illam Athenis apad amicos deposuit? quorsum tandem domum tantopere 
laesit quam se recuperaturum sperabat? «eur, quaeso, in orationibus adv. 
Onetorem nihil de ea re legimus ? Quia plane ficta est. atque ficta qui- 
dem, nisi fallor, hanc ob caussam. quod auctor, cum Aphobum Athenis 
recedentem suaque omnia auferentem faceret, injuriam sibi illatam ali- 
quantum augeri arbitratus, sed nimio augendi studio impulsus se non veri 
similia, sed ineptias proferre oblitus est. A qua sententia haud aliena sunt 
illa (8 3): ὥστε πολὺ ἂν δικαιότερον διὰ ταῦτα TO ἔργα τοῦτον μισήσαιτε 
ue Ὶ ; , 

1] €uov τινὰ (QVETLELXELOV καταγνοίητξε. — 

Paulo cautius Westermannus de alia caussa judicat: cum enim De- 
mosthenes I. 12 haec verba fecerit: & μὲν οὖν Ζημοφῶν καὶ Θηριππίδης 
ἔχουσι τῶν ἐμῶν, τότ᾽ ἐξαρκέσει περὶ αὐτῶν εἰπεῖν, ὅταν κατ᾽ αὐτῶν τὰς 
γραφὰς ἀπενέγκωμεν, — auctor autem ipse de hisce litibus ut jam diju- 
dicatis loquatur: ἐγὼ γὰρ Ζημοφῶντι καὶ Θηριππίδῃ καὶ τούτω δίκας 
ἔλαχον ἐπιτροπῆς ἀποστερηϑεὶς ἁπάντων τῶν ὄντων, et infra: γενομένης 
δέ μοι τῆς δίκης πρὸς τοῦτον πρῶτον, haec, opinor, propter temporis 
differentiam sine difficultate inter se conjungi non possunt. Attamen 8 35 
mspecta qua ille Aphobum quod sororis dotem interverterit. et 45, qua 
eundem quod pecuniam Demophonti et Therippidi traditam non reddiderit 
coarguit, nobis censendum est, tali modo loqui non potuisse, qui de ceteris 
tutoribus ipsis in jus vocatis cogitaret. Si igitur duplicem hanc rerum 
discrepantiam explicare velimus. auctor non minus, cum de caussis omni- 
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bus tutoribus illatis disserat, quam cum in Aphobum solum totius fortunae 
consumptae culpam conferat a ceteris orationibus tutelaribus abhorrere 
putandus est. Unde apparet talem discrepantiam apud Demosthenem, 
etiamsi fuerit adulescentulus, non esse tolerandam, imo auctorem hominem 
fuisse ingenii satis obscuri. — 

Denique Schaeferus offendit in verbis, quae exhibet 48: ὃς (sc."Agoflog) 
τὴν μὲν προῖκ᾽ αὐτῆς ἤδη, τὰς ὀγδοήκοντα μνᾶς, ἔχων ὡς αὐτῇ συνοική- 
σων, τὴν Φιλωνίδου τοῦ Μελιτέως ϑυγατέρα ἔγημε δι’ αἰσχροκερδίαν, ἵνα, 
πρὸς αἷς εἶχε παρ᾽ ἡμῶν, ἕτέρας ὀγδοήκοντα μνᾶς λάβοι παρ᾽ ἐκείνου. 
Quae in majore illo loco continentur, quem auctor ex I. 55 descripsit, ubi 
verba δι΄ αἰσχροκερδίαν et quae seq. desunt; cur autem hic sint addita, 
facile est intellectu.  Invenerat videlicet auctor in orat. adv. Onet. de 
magnitudine dotis disceptari, utrum sexaginta an octoginta minarum fuerit; 
itaque quod majorem summam praesertim cum matris dotem adaequet prae- 
tulerit, ut Demosthenem quasi suppleat et corrigat, non est cur miremur. 
Sed summam difficultatem in eo esse Schaeferus contendit, quod Philonides 
hliam cum dote Aphobo ipse tradidisse dicatur. qui non jam viveret, cum 
illo mortuo Onetor frater eam in matrimonium dare deberet. Id quod 
quamvis videatur valde perspicuum esse, tamen a Darestio non intellegitur, 
qui postquam dotem ab Onetore solutam esse concessit cum dicat: ll n'en 
est pas moins vrai que la fortune de cette femme lui venait de son pére. 
Cela suffit pour écarter encore une des objections d' A. Schaefer. — 
Schaeferum accuratius et uberius de hac re disputantem plane refutatum 
esse opinatur. Cujus generis nimirum argumenta sunt vilissuma; neque 
fieri potest, ut verba illa falso intellegantur: ἵνα ἑτέρας ὀγδοήκοντα μνᾶς 
λάβοι παρ᾽ ἐκείνου, sc. Φιλωνίδου non Ὀνήτορος. --- 

Postremo ne ego quidem praetermittere volo, quae Schaeferus Wester- 
mànnum Sécutus paucis attigit, homines nonnullos ab auctore nominibus 
appellari; cum Demosthenes ea silentio praeterierit. Quo modo nomina 
arbitrorum voluntariorum cognoscimus. quorum judicium Aphobus repudiavit, 
Archeneum, Dracontidem, Phanum. neque minus arbitri creati, Notharchum. 
Item auctor Xutho quodam, quem Demosthenes argentarium cum patre ne- 
gociis conjunctum dicit — similiter atque Demonem κοινωνὸν τῶν ἀδικη- 
μάτων tutorum socio utitur, quocum pecuniam foenore maritimo elocatam 
partiti sint tabulasque deleverint. Quae ommia auctoris amplificandi cupi- 
ditatem jam saepe vituperatam demonstrant. 

Cujus generis quae orationem diligenter perscrutatus ipse reperi, 
quamvis partim quidem minoris momenti sint, tamen ad sententiam prola- 
tam etiam magis firmandam paucis absolvam. Veluti ipsum Milyam, cui 
homini auctor quasi primas tribuit, aliter depinxit atque Demosthenes in I. 
Nan ὃ 29 haec leguntur: τὸν Μιλύαν δ᾽ οὐδ᾽ ὅστις ἔστιν οὐδεὶς ἤδει; 
40: ϑῶμεν γὰρ δὴ τὸν Μιλύαν ἐπὶ τοῦ τροχοῦ στρεβλοῦσϑαι, καὶ τί μά- 
Aus ἂν αὐτὸν εὔξαιτο λέγειν σκοπῶμεν" οὐχ ὅτι τῶν χρημάτων οὐδ᾽ δτιοῦν 
οἷδε τοῦτον ἔχοντα᾽ καὶ ὃ ἡ λέγει. ὅθ: τῶν ἄλλων οἰκετῶν οὐκ ἐϑέλοντα 
τοῦτον παραλαμβάνειν οὐδένα τῶν πάντ᾽ εἰδότων μᾶλλον ἢ Μιλύας; deni- 
que 50: γνώσεσϑε τὸν Μιλύαν ὅτι νῦν μὲν περὶ πάντων φησὶν ἐξαιτεῖν, 
τὸ δὲ πρῶτον ὑπὲρ τριάκοντα μόνον μνῶν ἐξήτει καὶ προσέτι ζημιοῦται 
κατὰ τὴν μαρτυρίαν οὐδέν. taque crediderimus, Milyam ne appellatum 
quidem esse in orationibus quae antecedunt, nedum testem qui a reo sur- 
gerét; attamen auctor Aphobum Phani testimonio vel quod illi idem valet, 
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à Milya libertino habito triginta minis privatum esse concessit. Quo 
modo haec inter se conjungenda sunt? Respondet primae orationis S 19 
et qu. seq. ubi nihil de Milya teste, sed non modo ejus nomen legimus, 
verum etiam haec: ἐνίοτέ φησιν ὡς αὐτὸς μὲν ἐπεμελήϑη τούτων, 
ὃ δ᾽ ἐπίτροπος Μιλύας ὁ' ἀπελεύϑερος ὃ ἡμέτερος διώκησεν αὐτὰ καὶ 
παρ᾽ ἐκείνου μοι προσήκει λόγον λαβεῖν. Unde elucet, auctorem verum 
non dicere, cum Milyam, libertinum plane ignotum, ne minimam quidem 
rem testari.posse idque prae se ferre contendat. At eundem locum accu- 
rate perlegerit oportet, qui àd quam tandem rem orator respiciat, cum 50 
dicat: πρῶτον ὑπὲρ τριάκοντα μνῶν ἐξήτει, intellegere velit. (ὐοοϊξαν 
videlicet de τριώκοντα μναῖς, quas Demosthenes ab Aphobo pro officina 
τῶν μαχαιροποιῶν per duos annos administrata postulaverat. 

Haud aliter.res sese habet περὶ τῶν κλινοποιῶν. quos jam supra 
breviter attigimus, cum de locis obse ürioribus disputaremus. Cum enim 
Demosthenes distinctis verbis I. 99 pronuntiet: ὧν κοινῇ διαπεφορημένων 
τὸ τρίτον δήπου μέρος παρὰ τούτου μοι προσήκει κεκομίσϑαι, apud aucto- 
rem nihil ejusmodi exstat, imo Aphobus solus quod illos amoverit coar- 
guitur et summum pondus ponitur in quingentis drachmis ab Aphobo Moe- 
riadi creditis, id quod Demosthenes quasi in transitu narraverat. 

Omnino in repetitione summarum a Demosthene postulatarum non- 
nulla mira occurrunt. Veluti de provocatione εἰς βάσανον, quo firmissumo 
argumento ὃ 38 utitur, 1. 30 nihil exhibet: hie argumentis, illie provoca- 
tionibus de eadem caussa pugnatur — Deinde de ἐχδόσει —— [foenore 
maritimo — Demosthenes nihil aliud dixerat. nisi patrem 70 minas Xutho 
argentario tradidisse, neque unam earum Aphobo imputat; non ita auctor. 
qui Demonem --- τὸν συνεπίτροπον --- testatum faciat. tutores pecuniam 
inter se partitos esse tabulasque delevisse. Quod si verum fuisset. Do- 
mosthenes suo loco minime praetermisisset. — At plane adhuc ignotum 
est, quod 31 de servis amotis disserit: οὐ γὰρ οὗτοί γε μεμαρτυρήκαω σιν 
ὡς ὡμολόγ εἰς ἐπὶ τοῖς ἐμοῖς δανείζειν καὶ λαβεῖν τἀνδράποδα ὡς σαυτὸν. 
ἀλλ᾿ ἐν " λόγῳ τοῦτ᾽ ἔγραψας σύ. Nam Demosthenes quidem ipse I, 27 
dicit: ἃς (500 drachmas ὀρϑῶς καὶ δικαίως παρ ἐκείνου κεκομίσϑαι 
ὡμολόγηκεν, sed uihil praebet, quo appareat, Aphobum ipsum se servos 
ad se abduxisse confessum esse. Sed quid diutius in hae re investiganda 


cruciemur? nimirum auctor ipse quanti verba sua habenda essent docuit, 


cum 28 lamentaretur: ἡμεῖς οὐχὶ προειδότες τοὺς περὶ τῶν ἐκ τῆς ἐπιτροπῆς 
χρημάτων μάρτυρας οὐ παρεσκευάσμεϑα νῦν, --- nihilosecius autem postea 
omnium fere singularum rerum testimonia atterret. — 

Paulo uberius de dote matris agendum et incipiendum quidem est a 
| 42, ubi sunt haec: (04.040; tL δὲ xe κτῆσϑαι ταῦϑ'᾽ d μάλιστ᾽ οὐχ οἷόν T 
ἣν ἐξάρνω γενέσϑαι διὰ τὴν περιφάνειαν. Jam cum sequantur, quantum 
attinet ad Aphobum, octoginta illae minae, valde mirati exclamamus: Quor- 
sum tandem, Demosthenes, cum Aphobus ipse se — accepisse confite- 
retur, paulo ante (31 seq.) mirum quantum tortus es in demonstranda hae 
ipsa re? cur, quaeso, non modo Therippidem, De 'monem, ph multos testes 
vocasti, verum etiam matrem gravissumum sacramentum juraturam fecisti? 
nonne vides, haec omnia esse nugas? — Atque ne existumes semel illum 
fortasse in errorem incidisse, conferas ὃ 43: og ἐμοὶ χωρὶς τούτων κατε- 
λείφϑη. à ἠφάνιξεν ἐχ τῆς διαϑήκης; et 44: ἐπειδὴ τοίνυν ὡμολόγ γητο 
ὑπ᾽ αὐτοῦ τούτου τὸν πατέρα ἡμῶν τελευτῶντα τοσοῦτον ἀργύριον τούτων 
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ἑκάστῳ ὀοῦναι.... Quae omnia ἃ prima oratione aliquantum discrepant, 
ubi 34 leguntur haec: ἔτι τοίνυν πα ρὰ τὸν λόγον ὃν ἀποφέρουσιν, ἐξ ὧν 
αὐτοὶ λαβε ἵν ὁμολογοῦσιν, ἐπιδείξω ὑμῖν τρεῖς μὲν ὄντας αὐτοὺς πλέον ἢ 
ὀκτὼ τάλαντα ἐκ τῶν ἐμῶν ἔχοντας εν. 99. λαβεῖν γὰρ ἐκ τῶν ἐμῶν 
ὃμολο) 'OUGLV οὗτος μὲν ὀκτὼ καὶ ἕκο τὸν μνᾶς, Θηριππίδης δὲ δύο τάλαντα, 
ZInnog ὧν δὲ ἑπτὰ καὶ ὁ γδοήκοντα μνᾶς. Hasce igitur summas ipsi tutores 
SC accepisse confitentur, omnia alia autem negant, ergo Aphobus quoque 
sé dotem tenere, ita ut auctori minime contrarium dicere licuerit sicut 
fecit. Fortasse auctor in errorem adductus est numeris similibus 3 94. 
Àn IL. 14 inspecta: ταῦϑ᾽ οὗτοι 4 γραφῆναι μὲν ἐν ταῖς διαϑήκαις καὶ λα- 
βεῖν σφᾶς αὐτοὺς κατ᾽ ἀλλήλων μα οτυροῦσι — verba κατ᾽ ἀλλήλων praeter- 
Im1sit : 

Denique non plane verae rerum rationi respondere cum $ 3 dicat: 
οὐδ᾽ ἐν ὑμῖν φανερῶς ἐξελεγχϑεὶς οἴεται δεῖν οὐδὲν τῶν μετρίων 
70.&v, et similiter 21, profecto plane omittendum est, cum talibus verbis 
oratores Attici interdum utantur similiter atque: ἐν τῷ δικαστηρίῳ. Neque 
plus momenti in verbis posuerim, quae pressit Schaeferus: ovoícv ἣν καὶ 
ὑ! ὧν πολλοὶ συνήδεσαν ῦτι κα τελείφϑη; cur enim, si δίκη ψευδομαρ- 
τυριῶν paulo post actionem institucbatur, non eodem jure permulti rem 
Demosthenis familiarem scire potuerunt quo paulo ante? Αἱ verba οὔπω 
μέλλοντι τῇ ἀδελφῇ τῇ ἐμῃῳᾳσυνοικήσειν ad praesentem rerum statum non 
jam apta sunt, modo quae $ 6 de caussis tutoribus intentis leguntur, recte 
intellexerimus.  Utut autem hoc est, in iis quae sequuntur discrepantiam 
latere facile est doctu. Aut enim auctor lites cum ceteris tutoribus esse 


jam dijudicatas censet; tum -— id quod jam supra adnotavi — οἱ non 


licuit ab Aphobo quae Therippides et Demophon consumpsissent postulare, 
itaque verba: τὰ δ᾽ οὐ λαβεῖν ἔφη prorsus perverse dicta sunt, quia hoc 
loco solis de iis summis disceptatur, quas tutores se 1051 accepisse con- 
fitentur. Nam exclusa summa Τὶ herippidi et Demophonti tradita dos sola 
octoginta minarum restat. de qua, opinor, aut de cujus parte non jam 
dicendum erat: τὰ δ᾽ οὐ λαβεῖν ἔφη. — Aut idem sola de caussa in 
Aphobum acta cogitat: tum ex Aphobo summas quoque ceteris pee 
traditas postulat, et cum se ipse octoginta minas tenere confessus sit, 
proximis versibus solas illas summas appellat; tum autem verba non dae 
drant: τὰ μὲν ἀνηλωκέναι, τὰ δὲ τὸν δεῖν ἔχειν, τὰ δ᾽ ἔνδον εἶναι. Nam 
illae, si tutoros tenerent, neque ab Aphobo consumptae neque apud quem- 
libet alium neque intus esse potuerunt. Auctor videlicet de  ommibus 
consumptis cogitans atque se certas singulas summas, ad quas essent 
omnia haec referenda, modo nominasse plane oblitus in tales errores in- 
cidit. — 

Itaque discrepantiis fere omnibus. opinor, absolutis restat, ut in alia 
mirà et obscura inquiramus, cujus generis haud pauca exstant; qua in re 
paragraphorum ordinem sequemur. 

0. ἐπιδείξω δὲ τοῦτον οὐ μόνον ὡμολογηκότα εἶναι τὸν Μιλύαν 
ἐλεύϑερον, ἀλλὰ καὶ φανερὸν τοῦτ᾽ ἔργῳ πεποιηκότα. Jam cum auctorem 
hoc facturum esse — valde fallimur.  Disserit enim de ipsa 
Apbobi concessione 15— 94. et postremo 50—53, ubi vix quisquam jam 
de illa cogitat. Ibi pmi Aesii et Aphobi ipsius testimonia se rem. ἐκ 
τῶν εἰκότων demonstraturum esse pollicetur, sed extremo loco de illa pro- 
vocatione verba facit, quam eum vocabulo ἔργῳ — ad quam spectat 


Dem. 47, 7: ἔργῳ φανερὸν ἐποίησεν — significare noluisse e proximis 
elucet: καὶ πρὸς τούτοις ἐκ βασάνου περὶ αὐτῶν πεφευγότα τοῦτον τοὺς 
ἀκριβεστάτους ἐλέγχους. --- 

10. ἀποχρίσει δ᾽ ἐπισκηψάμενος ἐνόμιξεν ὥσπερ τόϑ᾽ ὡμολόγησεν, 
οὕτω πάλιν ἔξαρνος γενέσϑαι ταῦτα dg ἑαυτῷ γενήσεσϑαι' διὰ ταῦτα 
τήνδε διώκει. Quod enuntiatum equidem non plane intellego. Primo, quid 
sibi vult orator vocabulo ἀποκρίσει, quo contrarium significet testimoniorum. 
ὅσαι αὐτοῦ χρήματ᾽ ἔχειν κατεμαρτύρουν ὃ qui Phani testimonium ἀπόκρισις, 
responsio appellari potest? an si forte de sua ipsius responsione coram 
arbitro prolata cogitaverit, cur vocabulo ἐπισκηψάμενος utitur? Atque 
illum ψευδομαρτυριῶν accusavit, quia quae prius concessisset, jam rursus 
negare sibi licere putaret; num haec est ratio? Plane aliam caussam 
protulit $ 2: οἶδα ὅτι τὴν δίκην ovrog εἴληχε ταύτην ἡγούμενος διὰ 
τὸ μέγεϑος τοῦ τιμήματος τῆς δίκης ἣν ὦφλεν, ἐμοὶ μὲν ἂν γενέσϑαι 
τινὰ φϑόνον, αὑτῷ δ᾽ ἔλεον. --- 

10. βούλομαι δὴ ταύτην ὡς ἔστιν ἀληϑὴς ἐπιδεῖξαι σαφῶς πᾶσιν 
ὑμῖν, οὐκ ἐξ εἰκότων οὐδὲ λόγων πρὸς τὸ παρὸν μεμηχανημένων, ἀλλ᾽ ἐκ 
τοῦ παρὰ πᾶσιν ὑμῖν δόξοντος ὡς ἐγὼ νομίζω δικαίους Ut omittamus, 
quod in hisce oppositio perversa exstat. quoniam opinamur, argumentis 
veri similibus et plane fictis vera et gravia opponi, cum auctor verbis 
sane tumidis utatur; tamen quisquis oratio accuratius perlegerit mihi 
concedet, verba ipsa ab iis quae $ 22 sequuntur, aliquantum recedere: 
βούλομαι δὴ καὶ ix τῶν εἰκότων περὶ αὐτῶν εἰπεῖν, ubi minime alia res, 
sed Phani aliorumque testimoniorum veritas tractatur. — 

11. περὶ τῆς μαρτυρίας τῆς ἐν τῷ γραμματείῳ γεγραμμένης εἰδὼς 
ὄντα μοι τὸν ἀγῶνα. In quibus non modo offendit, de hoc testimonio ac 
si solum sit in tabulis, dici, verum etiam auctorem praescivisse, sibi de illo 
minime gravi, id quod nemo suspicaretur, futuram esse actionem.  Parti- 
cipium enim εἰδώς non esse habendum temporale sed caussale loci similes 
docent 15, 28; neque de tempore post caussam iustitutam cogitari ipsa 
ex re elucet, quoniam alioquin verba plane superflua essent. Deinde ῦντα 
μον τὸν ἀγῶνα ἃ veritate dissentit; nam caussa non adversus Demosthe- 
nem, sed contra Phanum instituta erat, qui error eo gravior est, quod 
auctor de ipso testimonio, ergo non extra caussam loquitur. 


15. εἰδὼς δὲ συνεροῦντ᾽ (ΑἴσιονῚ αὐτῷ τὴν δίκην, ἔτι δ᾽ ἐμαυτοῦ 
ὄντ᾽ ἀντίδικον. Hic vocabula τὴν δίκην non satis sunt definita, neque ad 
caussam ψευδομαρτυριῶν pertinent sed ad tutelarem. Quamquam facile 
intellegimus, verba εἰδὼς συνεροῦντ᾽ αὐτῷ τὴν δίκην certe non minus esse 
ficta quam similia S 11, et ficta quidem hane ob caussam, ut argumentatio 
ad regulas hic prolatas apta fieret. Eandem propter caussam auctor 
Aesium adversarium appellat, non ad caussam tutelarem respiciens, ad quam 
ila pertinent: συνεροῦντ᾽ αὐτῷ et 23: ἀδελφὸς καὶ σύνδικος, sed ad 
aliam, cum distincte pronuntiet Zr. δέ. Neutra autem res aliis orationi- 
bus comprobatur, cum quae 28 exhibet: συγχορηγὸν ἔχω: Ὀνήτορα τὸν 
κηδεστὴν καὶ Τιμοχράτην, sine dubio e priore in Onetorem oratione de- 
Scripta sint. 


, 
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. 19. ἐπειδὴ γὰρ ἐξήτει με τὸν ἀνϑρωπον ταῦϑ᾽ ὡμολογηκὼς & με- 
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μαρτύρηται, βουλόμενος καὶ τοῦτ᾽ αὐτὸν ἐξελέγξαι τεχνάζοντα, τί ποιῶ; 
Nonne suspicamur, verbis καὶ τοῦτ, nempe ad ouoAoynxoc )ertinentibus 
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novi aliquid introduci? ne credideris, imo plane idem, de quo primo auctor 
adversarium provocaverat (11). 

20. τὸ μὲν πρῶτον ἀπηναισχύντει, τοῦ δὲ διαιτητοῦ κελεύοντος 
μαρτυρεῖν ἢ ἕξομνύειν. ἑμαρῤτυρῆσξε πάνυ μόλις. Hisce verbis auctoris in- 
genium sagacitate et perspicuitate prorsus carere elucet. Quaerimus enin, 
quae Caussa coram arbitro acta sit, cum Demosthenes Aphobum provoca- 
verit, id quod, ut modo videbimus. vix intellegendum est. Aphobüs enim 
coram diaeteta Notharcho Milyam esse liberum concesserat (31). Tum 
caussa tutelari ad judices delata Idem hoc negans Milyam ut servum 
torquendum poscit, ad quod Demosthenes eum ipsum Milyam esse liberum 
concessisse respondet οἱ ejus concessionis testes Phanum, Philippum, Aesium 
advocat. Jam codem tempore —- quo omnino solo id fieri potuerit — 
Demosthenem etiam illa provocatione usum esse opinati valde fallimur: 
rursus diaeteta est. qui Aphobum aut ejurare aut testari jubet. Atque 
ne de δίκῃ quidem ἱευδομαρτυριῶν cogitandum esse verba docent: ἃ νῦν 
διῶχει τῶν 4 ευθομαρτυριῶν, quibus distincte haec ab iis quae antea facta 
sunt discernuntur. Vides igitur, auctorem cum semper nihil antiquius 
habeat quam ut provocationibus argumenta firmet, hoc studium secutum in 
difficultates non dissolvendas incidere. — Fere ridicula autem sunt proxima : 
τί παϑὼν ἐμι ρτύρησι V ἀλλ᾽ οὐχ ἐξομόσας ἀπηλλάγη τοῦ πράγματος; Nam a 
qua tandem actione Aphobus liberatus csset, si illud testatus non esset? 
Nempe auetoris arbitratu ἃ tutelari ? 

Z(. καταρ εὔγειν εἰς τοὺς μεγίστους ἐλέγχους ἐϑελόντων (ἡμῶν) περὶ 
τῶν μεμαρτυρημένων... Haec non sunt in loco; quoniam orator jam 
! 24 de testimoniis Phani. aliorum quae hic appellat, disserere desiit et 
per duas paragraphos proximas de quaestione locutus est, utrum Milyas 
liber esset an non. Haee Igitur ad $ 94 ipsam erant adjungenda, — 


, ι 


. 90. : ἀλλ᾽ ἕκαστον ἐγγράψας, καὶ πόϑεν λαβὼν καὶ πόσον τὸ πλῆϑος καὶ 
παρὰ τοῦ. (Quo loco non plane liquet, qui inter se differant πόϑεν λαβών 
et παρὰ τοῦ; qui eidem fontes fnisse debent. Cur igitur idem bis ex- 
primit? Equidem autem hanc ]on fuisse opinionem auctoris suspicatus 
sim, sed eum de Aphobo cogitantem errore scripsisse λαβών pro λαβόντα 
vel Ae 01 τος, quod pertineret ad τούτῳ initio paragraphi: τὴν δίκην ἔλαχον 
τούτῳ τῆς ἑπιτροπῆς οὐχ ὃν τίμημα συνϑείς et qu. Seq. Quam con- 
siructionem - miram Bremius ad hunc locum frustra defendere conatur. — 
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9v. 7UE OL vorvor "POEM TOUT O ὡς: αναγνωσεται τους TE νόμους 
αὶ τὰς μαρτυρίας tv εἰδῆτε. NOMOI E rustra in particula quam com- 
prehendunt $$ 30 — 39. leges quaerimus; quarum ..orator unam tantum 
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aliter! 99; περί ue yog o Xo vvg εκας, νόμος ἔστι, διαρρήδην ὃς κελεύει 
0€ ὁμοίως OQÀLOXQGYVEL/ (007160 ἂν αὕτος eyng. Orator igitur injuria hanc 
unam in complures mutavit. — 

. 49. οὗτος δ᾽ οὐκ ἔχων ἂν εἰπεῖν ὅπου τι τούτων ἀπέδωκεν, ἵν 
e »- A a v ας nb TAN ΩΣ 1 -- "f 
εὔπορος εἶναι δοκῶ: μηθενὸς TUyO παρ΄ ὑμῶν ἐλέου, τούτοις χρῆται τοῖς 
^0y0tg. juo in enuntiato Foersterus (l ] p. 359) &v vocabulum delen- 
dum proponit, conjecturam hisce verbis commendans: Da Aphobus that- 
süchlich nicht angeben kann, wo er etwas zurückerstattet hat. ist ἄν zu 
streichen. Haec autem caussa non sufficit; nam ἄν persaepe cum opta- 
üvo conjungitur, cum de re certissuma agatur; itaque hic quoque ἔχων ἂν 


idem significat quod ἔχοι ἂν x«i. Modo autem sensum spectaverimus, 
verba: ἵγι μηθενος rvyo παρ UVUuOV ἕλξου tantum in oratione prima aut 
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altera usurpari potuisse intellegemus, cum nondum res dijudicata esset; 
vocabulum ἔλεος saltem huc perperam irrepsit. — 

51. οὕτω τοίνυν φανερῶς τῶν ματύρων καταψευδόμενος καὶ ἐκ τῶν 
πραγμάτων οὐδὲν ξημιούμενος καὶ τὴν δίκην δικαίως ὠφληκὼς ὅμως 
ἀναισχυντεῖ. In ilis ἐκ τῶν πραγμάτων οὐδὲν ξημιούμενος offendit 
Foersterus et corrigere vult: ἔξω τῶν πραγμάτων (χωρίς), quoniam Apho- 
bus, ut ipse auctor prae se ferat, e nulla alia re detrimentum ceperit nisi 
ex factis ipsis. Haec autem discrepantia illum non adducere debuit. ut 
textum mutaret; nam cum vocabulo πράγματα usus sit, minime sequitur 
auctorem de Demosthenis argumentis non refutatis vel de Aphobi facino- 
ribus cogitare; imo illa ad proxima φανερῶς τῶν μαρτύρων καταψευδό- 
μενος respiciunt; quod autem ille minus accurate atque uberius quam de- 
buit locutus est, totum ejusdem genus dicendi contemplati quid est cur 
miremur?*9?) Jam ἕημιούμενος illo facile erat intellectu. quam sententiam 
orator haberet, cum bis eidem ad testes pertinenti occurreremus. ὃ 50 
enim leguntur: καὶ προσέτι ζημιοῦται κατὰ τὴν μαρτυρίαν οὐδὲν; 52: ἵνα 
μηδὲν ζημιωϑῆῇς παρὰ τοὺς μάρτυρας; itaque hie pro illis usurpat : ἐκ 
τῶν πραγμάτων οὐδὲν ζημιούμενος, quae non sunt mutanda. Ne exemplum 
quidem, quod affert Foersterus, plane aptum est. Quod enim Lycurgus in 
Leocr. 149 exhibet: οὔτε τὸν ἄλλον rovrov βίον διαβαλὼν ovr ἔξω rov 
πράγματος οὐδὲν κατηγορήσας, id meo judicio vertendum non est: praeter 
rem ipsam nihil accusans, sed: extra caussam. Neque magis aliam 
Foersteri conjecturam probare velim, cum 8 51: περὶ μὲν τοίνυν, ἔφην 
ἐγὼ, τούτου, παραδώσω σοι τὸν ἔχοντα τἀντίγραφα, ὡς σύ μὲ προὐκαλέσω, 
— ὡς in ὧν mutandum proposuerit. “ὡς, inquit non ut Bremius Schae- 
ferum secutus explicat, significare potest: quemadmodum, i. e. super qui- 
bus rebus; τἀντίγραφα genetivum flagitat! Jam supra non apparere vidi- 
mus, utrum orator de testamento an de tabula eorum cogitaverit, quae 
Demosthenes ab Aphobo postulaverat; sed minime provocationis exemplar 
significari, ut opinatur Foersterus, modo demonstrare conabor. Antea autem 
quid in illis περὶ uiv τοίνυν τούτου insit, inquirendum est. qua re illud 
ad liquidum perducitur. Certe non quod Dremius censet: utrum provo- 
catio fuerit de tota pecunia, an de solis triginta minis. Jam enim περὶ 
μέν et ὃ 59 προομόσαντος δέ oppositionem significant, unde haec 
sententia prodit: Auctor ad duplex aliquid paratus est, primum ad dedu- 
cendas triginta minas a tota summa decem talentum, modo Aphobus 
contrarium prioris professionis in filiae caput abjuraverit; tum ad omnia 
decernenda tormentis illi admotis qui exemplar teneat. Unde elucet, in 
verbis περὶ μὲν rovrov nihil aliud inesse quam περὶ πάντων, tum autem 
non jam de provocationis exemplari cogitandum esse, sed de illis tabulis quas 
modo appellavi. "Tali modo re explicata codicum lectio ὡς optime defen- 
ditur atque quid sibi voluerit orator dilucide apparet: περὶ πάντων, inquit, 
tradam tibi non Milyam sed alium servum. qui omnia re vera novit, og 
σύ μὲ προὐχαλέσω i. 6. secundum tuam provocationem quam minime 
fugio. — 

Quibus ad finem perductis, quamvis quo saepius oratio perlegatur, eo 
plura dubia atque suspecta indagari existumem, tamen nunc ad oratoris 
usum dicendi transibo. Quem ut ipsum, et quo modo a Demosthenico re- 


*') De vocabulo πρᾶγμα, ab oratore minus dilucide usurpato cf. 20, 39, 54. 
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cederet cognoscerem, omnia quae Demosthenis nomine a veteribus tradita 
sunt, diligenter perscrutatus, quae reperisse mihi visus sum, proponam et 
primum quidem singulas voces et formulas tractabo. 

l. σὺν ϑεοῖς εἰπεῖν. Jam Westermannus in eo offendit et frigidum 
esse putavit. Reiskius in indice mente supplenda esse vocabula τοῦτο 
ϑέλω existumans, alterum exemplum ex epistulis, quas Demosthenis non 
esse apud omnes fere constat, p. 1463, 23 R. desumptum laudat: σὺν 
ϑεοῖς εἰρῆσϑαι. α΄. H. Schaeferus a Bremio citatus Platonem monet, ut 
philosophum deceat maluisse dicere σὺν ϑεῶ εἰπεῖν. At eidem, quod 
pergit: "frequens modestiae formula. quà si quis audacius vel arrogantius 
sit locutus, deorum veniam precatur et ne sibi crimini vertant orat rogat- 
que, quod attinet ad Demosthenem non assentior cum formulam frequen- 
tem dicat; ego quidem pro certo affirmo, in ejüs operibus solis hisce duo- 
bus locis illam exstare, Demosthenem igitur ipsum ea usum non esse. 
Accedit, quod si quidem formula ab oratore audacius vel arrogantius locuto 
usurpari solet, quod haud spreverim, ad hunc locum minime apta est. 
Nam quicunque prooemium accuratius legerit, mihi facile concedet, quam- 
vis satis tumidum sit, vix timidius et cautius dici posse, ita ut auctorem 
ipsa formula arrogantiam quandam aut audaciam minuere non oporteret. 

12. ὑπὸ μάλης. Quod Reiskius pro μασχάλης positum tantum hic 
apud Demosthenem exstare recte contendit. Westermanno hic usus suspectus 
visus est. Scholiasta Platonis ad Gorgiam p. 947 B hoc explicat: ὑπὸ 
μάλης πάντες oí παλαιοὶ προφέρονται ἑνικῶς, τάττονται δὲ αὐτὸ ἐπὶ τοῦ 
κρυφίως TL πράττειν καὶ ἀεὶ μετὰ τῆς σιροϑέσεως, et nostro loco laudato: 
πληϑυντικῶς δὲ ov μάλας λέγουσιν ἀλλὰ μασχάλας καὶ ἄνευ τῆς προϑέσεως. 
Sed cum hac explicatione quam probat Bremius, non plane congruit Pollux, 
qui II 139 haec scribit: ἡ δὲ μασχάλη ὑπὸ μὲν τῶν ἰδιωτῶν καλεῖται 
μάλη, ὑπὸ δὲ τῶν Arnxóv οὐχί, ἀλλὰ τὸ ὑπὸ αὐτῇ φερόμενον ὑπὸ 
μάλης φέρεσϑαι λέγουσιν. Quem si sequamur ab Atticis ὑπὸ μάλης sensu 
translato non usurpatur, qui hic exstat.4?) 

15. εὐθὺς παραχρῆμα. Corrigere velim G. H. Schaeferum qui hunc 
pleonasmum haud rarum esse apud Demosthenem censet. Qui ipse semel 
illa formula utitur 19, 49: παραχρῆμα TOT εὐθύς; praeterea in oratio- 
nibus quae vulgo illius nomine circumferuntur bis exstat: 52, 6; 48, 40, 
dum vocabula particula καί conjuncta leguntur 7, 19: παραχρῆμα τῶν λόγων 
εἰρημένων καὶ εὐθὺς τοῦ ψηφίσματος ἐπαναγιγνωσκομένου e. m 

22. φησὶν οὐ τἀληϑῆ μαρτυρεῖν et 25: καὶ φησὶν οὐ μόνον οὐκ 
εἰπεῖν ταῦτα. Ubi in negatione post verbum φημί posita offenderis. Sed 
tamen similia apud Demosthenem ipsum non desunt: 9, 17: φησὶ μὲν γὰρ 
οὐ πολεμεῖν, ἐγὼ δὲ τοσούτῳ δέω... 14, 24: ἐγώ φημι χρῆναι μὴ λέγειν 
νυνὶ περὶ χρημάτων᾽ εἶναι γὰρ πόρον, ἂν δέῃ μέγαν καὶ καλὸν καὶ δίκαιον. 
18, 190: εἰ γὰρ ἔσϑ᾽ ὅ τι τις νῦν ἑώρακεν, ὃ συνήνεγκεν ἂν τότε πραχϑέν, 
τοῦτ᾽ ἐγώ φημι δεῖν ἐμὲ μὴ λαϑεῖν. 19, 91: ὅλως δὲ δίκαιον φήσαιτ᾽ ἂν 
εἶναι μήτ᾽ εἰ πολλὰ καὶ δεινὰ τὼ συμβεβηκότ᾽ ἐστὶ τῇ πόλει μηδενὸς δ᾽ 
Αἰσχίνης αἴτιος τούτων, εἰς τοῦτον ἐλϑεῖν τὴν ὀργὴν, μήτ᾽ εἴ τι τῶν δεόν- 
τῶν πέπρακται δι’ ἄλλον τινὰ τοῦτον σῶσαι τουτονί. Conferenda sunt 


"4 


etian: 53, 24: ἡγούμην γὰρ οὐ ποοσ κειν ; AT, 45: ἡγούμενο οὐκ εἶναι 
C . ε eo. — . 1) Uu / 0 ) / 7L QC 27] vc 1 , í, e: iy u ς * 
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*1) ef. Aristoph. Lysistr. 985: χἄπειτα δόρυ δὴϑ'΄ υπὸ μάλης ἥκεις ἔχων. 
Xen. Hell. II. 8. 23: ξιφίδια ὑπὸ μάλης ἔχοντας. — 
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Quorum aliqua quidem ex pondere majore, ex oppositione aut similibus ex- 
plicantur, non ita tamen, ut Demosthenes semper illam regulam notissumam 
secutus dicendus sit 

28. συγχορηγὸν ἔχων Ὀνήτορα καὶ Τιμοκράτην. — Similiter sensu 
translato vox bis quidem apud Demosthenem exstat, sed ita tamen ut 
significatio translata cum principali aliqua ratione cohaereat. Id quod hic 
plane desideratur; nam ubi choragus. ibi chorus esse debet, sic ut recte 
Demosthenes 9, 60: συντραφέντε ς δ᾽ ἄνϑοωποι πολλοὶ καὶ χορηγὸν ἔχοντες 
Φίλιππον καὶ πρυτανευόμενοι, et 19, 216: μηδέ γε 
μάρτυσιν, οὖς οὗτος ἑτοίμους ἕξει μαρτυρεῖν ὁτιοῦν. (ιλίππω χορηγῶ 


SC. δεῖ) ποοσέγειν τοῖο 
| ( χ : 


χρώμενος — ὄψεσϑε δὲ, ὡς ἑτοίμως c Ur μαρτυρήσουσιν —, ubi Philippus 
dux habetur. Hic autem συγχορηγὸν vocem auctor eodem sensu usurpat 
quo alibi κοινωνὸν τῶν ἀδικημάτων, quae figura tam inepte adhibita ora- 
toris tumidi est. Ceterum similiter res sese habet in oratione Demosthenis 
quae fe rtur 40) adversus Boeotum de dote, ubi 8 51 leguntur haee: ἡ δὲ 
τούτων μήτηρ Hàicyyov τρέφουσα μεϑ'᾽ αὑτῆς τούτους καὶ ϑεραπαίνας συγ- 
νὰς καὶ αὐτὴ πολυτελὴς ζῶσα καὶ εἰς ταῦτα τὸν πατέρα τὸν ἐμὸν χορη- 
γὸν ἑαυτῇ ὑπὸ τῆς ἐπιϑυ μίας ἔχουσα καὶ πολλὰ δαπανᾶῶι ' ἀναγκάζουσα 

22. ἢ κέρδεσιν δι᾽ ἀπορίαν ἐπαιρομένους. Prima activi ἐπαίρειν 
significatio est: tollere, commovere, velut 18, 298; 91. 911: prooem. 
XXXIX, 2; — tum adhortari: 59, 38: denique laudare: 16, 23; 19, 300. 
Passivi Demosthenes plerumque participiis praesentis et aoristi utitur et 
primum quidem ut significet: commotus: 20, 63; 24, 195; 32, 10, ubi 
Voemelius vertit: fretus: ἐρωτικός 6; nostro loco; elatus: 4, 49 : 18. 168; 
21, 159; 37, 9: denique minans, quam significationem Harpocr: itio probat 
BÉ. ΤΣ ἐπαιρόμενος ἀντὶ τοῦ ἐπαναὰ τεινόμενος Ἰημοσϑένης ἐν τῷ ὑπὲρ 
Κτησιφῶντος" ἐν δὲ τῷ πρὸς Aqofov ex ἄλλου σημαινομένου 9 ησὶν ἣ 
κέρδεσιν Ow ἀπορίαν ἐπαιρομένους. quae extrema ad nostrum locum per- 
tinent. Quod attinet ad priora, Dremius grammaticum cogitare de $ 168 
TOUTOLG ἐπαρϑεὶς τοῖς ψηφίσμασι καὶ ἃ ποκχκρίσεσιν ἧκεν ἔχων τὴν δύναμιν 
— suspicatur, non recte opinor, primum quia non ἐπαιρόμενος exstat sed 
ἐπαρϑείς, tum quod significatio elatus, fretus loco aptior est.  Laudavit 
potius ille $ 222 orationis de corona: πολλοὺς καὶ ϑρασεῖς τὰ πρὸ τούτων 
τῇ πόλει ἐπαιρόμενος λόγους. 

In usu autem praepositionum auctor paulo magis a Demosthenico roc- 
cessit, velut quando πρὸς cum genetivo construit. In formula enim affir- 
mativa, 81 quis per deos jurat, sescenties legitur, ut πρὸς Διός, πρὸς ϑεῶν ; 
28, 20: ἀντιβολῶ πρὸς παίδων, πρὸς γυναικῶν, πρὸς τῶν ὄντων ἀγαϑῶν 
ὑμῖν; 58, 10: πρὸς τῶν γονάτων ἱκετεύσαντος ἐμοῦ, non jam plane ad 
idem referendum. Jam hehdantzius, cum in indice s. v. πρός ad fin. 
Demosthenem solis in ejusmodi formulis πρός C. gen.!?) uti contendat ali- 
quid erraverit ^ Apud Demosthenem quidem ipsum alius. rationis. duo 
exempla reperi quorum legitur alter 23, 182: ὥσπερ γὰρ Χαλκὶς τῷ τόπῳ 
τῆς Εὐβοίας πρὸς τῆς Βοιωτίας κεῖται, οὕτω Χερρονήσου κεῖται πρὸς τῆς 
Θράκης ? Καρδιανῶν πόλις, ubi Voemolius vertit: ad Boeotiam, ad 
Thraciam; melius esset fortasse ὁ regione (ἐξ ἐναντίας) quod ad primam 
praepositionis πρός c. gen. significationem accederet, terminum ex quo, 

7?) De hoe usu in universum et de origine singularum significationum videas 
Bernhardy, griech. Syntax, p. 264. 
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quem Graecus persaepe termino in quem praeferre solet. Ad eandem per- 
tinent formulae quae ad originis rationem designandam (πρὸς πατρός, 
71 20g μητρὸς, πρὸς ἀνδρῶν, πρὸς γυναικῶν) usurpantur.  Permultae ejus 
generis apud Isaeum exstant, nec non In compluribus orationibus Demosthenis 
quae feruntur: 46. 18 in lege; 57. 20, 99. 93. 40, " 95. — 43. 26, 
94, 904, 49, 55, 56, 61, 63, 77, 78. — 44. RU 19. 13, 14, 19, 61. 
Deinde pro ὑπέρ c. gen. ter legitur: 17, 18: xàv μέν τι 1] πρὸς 
τῶν ἑχϑρῶν κατὰ τῆς πόλεως ἐν τοῖς ὕρχοις, τοῦτο μὲν ἰσχυρὸν ἀεὶ ποιή- 
σουσιν; prooem. XXXIX, 2: εἰ δ᾽ ἄρ᾽ ἐπῆρκε τὸ πρᾶγμα αὐτοὺς ϑρασύ- 
νεσϑαι" x&v τοῦτο πρὸς ὑμό ' ἤδη ἘΟΥΤΟ (Voemelius : e re vestra.) 
94, 49: οὐκ ovv ἄτοπον εἰ τῆς leiten. μαρτυρίας τὸ μὲν πρὸς τοῦ ἀπο- 
στεροῦντος πιστῶς ἀκούσεσϑε. τὸ à ὑπὲρ τῶν ἀποστερουμένων ἄπιστον 
ἔσται παρ᾽ ὑμῖν, et apud Demosthenem ipsum 39, 40: πρὸς ἐμοῦ τῆν 
ψῆφον £0:09:.5? --- Denique autem rarius pro ὑπό c. gen. apud passiva 
usurpatur et ut Dernhardy quidem contendit praecipue ab Jonibus. Cujus 
tamen usus exemplum ununi apud Demosthenem exstat, $ 90 nostrae ora- 
tionis pro Phano: καίτοι ei y ἣν δοῦλος ἅνϑρωπος καὶ μὴ προωμολόγητο 
πρὸς τοῦδ᾽ ἐλεύϑερος εἶναι, τί παϑὼν ἐμαρτύρησεν; vel latine: nisi 
ab hoc concessum esset. Jam nonnulli loci me commoverunt, ut auctorem 
per errorem 7to0g pro σὰ Qc posuisse suspicarer; saepius enim verbum 
ὃμ γλλογεῖσϑαι, nisi cum ὑπό c. gen.14) conjunctum apparet, cum παρά C. 
gen. construitur, ut 43, ὃ: ὡμολογεῖτο παρὰ πά ντων 45); quid? in epistula III, 5 
legitur: παρὰ σπσασιν ὁμολογεῖσϑαι. — ii cui παρά C. &CC., quasi pro éx 
(cl. 57: ἐκ τῶν πραγμάτων οὐδὲν ζημιούμενος) mirum videatur 8 529: 
ἵνο μηδὲν ζημιωϑῆς σα οὰ τοὺς μα ρτυρας, haee passim apud Demosthenem 
exstare adnotaverim; velut 27, 99: σχέψασϑε τοίνυν ῦσον ἀργύριον οὗτοι 
παρὰ τοὺς κλινοποιοὺς κλέπτουσι: L 11: οὐδὲ γὰρ οὗτος παρὰ τὴν αὑτοῦ 
ῥώμην τοσοῦτον ἐπεύξηται ; 06, 34; 14, 20. Eodem modo et in eodem 
contextu auctor usurpat κατά. 90: ζημιοῦται κατὰ “τὴν μαρτυρίαν οὐδέν, 
quibus similia exhibet Plato 46) ἐὰν τῶν τοιούτων ὑπὲρ ἥμισυ μαρτυριῶν 
καταδικασϑῶσί τινες τὴν κατὰ ταύτα ς ἁλοῦσαν δίκην, quod idem infra 
repetitur. Ceterum adnot: andum xc«$' & ter pro ὑπὲρ, περὶ ὧν usurpatum. 
51; πόσα tim τὰ χρήμα τα, καϑ' ἃ ἐξήτησεν ; cf. 52 et 57, cum 52 ]e- 
gantur: ἀφέημί σοι πάνϑ᾽ ὑπὲρ ὧν ἂν ἐξαιτήσας φανῇς. cf. 51 et 18. 
Praepositione περί orator tam saepe, tam moleste utitur, ut πρὸ 
puerorum meminerimus, qui sententias difficiliores talibus circuitionibus in- 


duere soleant. Quam molestum est exempli gratia hoc quod $ 1 legitur: 
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νῦν δ᾽ ἁπλῶς δεῖ διδάξαι καὶ διηγήσασϑαι τὰ τούτῳ πεπραγμένα “περὶ 
ἡμῶν. Multo melius Demosthenes in Onet. 1, 4: ix τῶν πρὸς ἐμὲ σε- 


156 : πρὸς yis ἱστὸν vqaívoig. 

^) sieut ipsa in or. pro Phano 44: prooem. VII. 

15) ef. 58, 11. 56, 30. 26. 10: παρ΄ αὐτοῦ συνωμολόγηται; Isaeus 11, 11; 
similiter apud εἐρῆσϑαι: 58, 23: παρὰ τῶν XQLVOULEVOY εἰρημένην. prooem. VI. 3. 
εἰρημένων παρὰ πάντων; apud γίγνεσθαι: prooem. LIII, 1: 5 εἰωϑότα βλάπτει 
τὴν πόλιν λοιδορία καὶ ταραχῇ mci νυνὶ γέγονε παρὰ τῶν αὐτῶν, ὧνπερ ἀεί. 
epist. II. 1: οὐδεμιᾶς ἀποδείξεως φανερὰ οὐδ᾽ ἐλέ) γχου γιγνομένου παρὰ τῆς 
βουλῆς ; — qui usus latius vagatur: 25, 31: μῇ γὰρ τοσαύτῃ σπάνις ἀνδρῶν γέν- 
OLTO τῇ πόλει, ὥστε παρὰ ριστο) γείτονος τῶν χαλῶν τι ποιήσασϑαι; prooem. X: 
παρὰ μὲν yàg τῶν ὕλως ἀποστε ρεῖσϑε £x τοῦ τοῦτο ποιεῖν εἴ τι χρήσιμον ἐντε- 
ϑύμ nvrat. 


*) leg. XI. p. 938. 
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πραγμένων γνώσεται, vel Apollodorus in Steph. L 2: εἰπεῖν πειράσομαι 
τὰ πεπραγμένα μον πρὸς Φορμίωνα. "i 

Denique vituperandum, quod exstat ὃ 7: μαρτυριῶν ἀναγνωσϑεισῶν 
ἐπὶ τῇ δίκῃ, quia praepositio inepte cum δίκῃ pro ὀικαστηρίῳ conjuncta 
est. Cur auctor non dixit: ἐν τῇ δίκῃ aut, quod e 1 16 et 18 prae- 
tulit: εὐθὺς ἐπὶ τοῦ δικα στηρίου τῆς μαρτυρίας ἄνα) γνωσχομένης ? 
Atque $ 24 nescio an cum auctor scripserit: ovr ἐπὶ τὰ “χείρω γιγνωσκὸ 
μενοί εἰσιν, praepositioni ἐπὶ fortasse praeferenda sit πρός, quae saepius 
in similibus legitur. — 

Restat, ut de aliis in oratoris genere dicendi difficultatibus disseram, 
quae partim ad constructionem et collocationem verborum. partim ad usum 
temporum aut generis neglegentiorem, partim ad ellipses, tautologias, pleo- 
nasmos pertineant. Quae ita secernere studebo. ut quod magis ad verba 
spectat, prius quod ad sententias, infra pertractem. 

E συνήδειν πολλῷ τούτων μείξω καὶ δεινότερ᾽ αὐτοῦ ψευσαμένου 
ῥᾳδίως ἐξε λέγξ «c. H. Wolfium, qui jam in hac constructione haeserat et 
αὐτὸν ψευσάμενον scribendum proposuerat, Bremius reprehendit, duplici 
modo illud ad liquidum perduci posse affirmans , quorum alter: 'sive accu- 
sativum μείζω καὶ δεινότερα jungis cum ἐξελέγξας, genetivus αὐτοῦ ψευ- 
σαμένου ab illo accusativo recte pendebit —- talis esse videtur. ut ne 
verbo quidem eum refelli necessarium sit. Alter autem αὐτοῦ ψευσα- 
μένου genetivos facit absolutos, ἃ quibus pendeant illi accusativi, cum ad 
ἐξελέγξας αὐτόν sit supplendum. Sed G. H. Schaeferi, quem laudat ille, 
exempla hujus usus certissuma ad Bosii ellipses p. 50 collata non plane 
apta sunt; velut Xen. anab. V. 92. 94: μαχομένων δὲ αὐτῶν καὶ ἀπο- 
ρουμένων, ϑεῶν τις αὐτοῖς μηχανὴν σωτηρίας δίδωσιν atque similia. Nam 
etiamsi αὐτόν suppleamus, res nondum liquet, quia constructio molestissuma 
fit duobus pronominibus quae ad eundem pertinent et in uno enuntiato 
tam prope exstant, cum multo simplicius dici possit. Res potius haec est: 
auctor initium orationis II. in Aphobum Imitatus, πολλὰ καὶ μεγάλ᾽ ἐψευσ 
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μένου πρὸς ὑμᾶς φόβου τοῦτ αὐτὸν ἐξελέγξαι πειράσομαι πρῶτον, cum 
hoc enuntiatum, quod in duas partes divisum facile perspectu erat, in unum 
contractum prooemio suo tumido inserere vellet. tantopere copia verborum 
implicatus est, ut sententiam pronuntiaret post meditationem aliquam satis 
perspicuam sed ne adulescentuli quidem Demosthenis, quem apud Isaeum 
didicerat sermone simplici et dilucido dignam. 

4. περὶ δὲ τῶν μεμαρτυρημένων ὡς ἔστιν ἀληϑῆ, περὶ ὧνπερ οἴσετε 
τὴν ψῆφον. In iis offendit collocatio; exspectamus enim ut enuntiatio 
relativa ad ipsa illa τῶν μεμαρτυρημένων adjungatur. Similiter non placet 
909: οὗ δικασταὶ δ᾽ ἀκούσαντε εἰς vi ἐφ ἥκε. ' Huc etiam pertinet 95: 
αἱ τελευτῶντος τοῦ πὸ τρὸς μν ἡμονεύουσιν ἀφεϑέντα τοῦτον ἐλεύϑερον εἶναι 
τότε; qui enim infinitivus praesentis εἶναι cum conjunctione praeteriti tem- 
poris τότε congruit? hoc scilicet ad ἀφεϑέντα collocandum erat. Neque 
minus moleste sese habet 14: καίτοι πῶς οὐχ ὑπερφυὲς αὐτὸν μὲν δεινὰ 
πεπονϑέναι φάσκειν, εἰ τὸν ἐλεύ 'ϑέρον ἐξαιτῶν, ὡς ἐγὼ σαφῶς ὑμῖν ἐπι- 
δείξω, μὴ παρέλαβε, ubi nempe ὡς ἐγὼ bndsito non cum ἐξαιτῶν est 
conjungendum, — nam haec res non dubia erat — sed cum τὸν ἐλεύϑερον. 


3) Quamqu: am cf. 24, 149: πρὸς δὲ Κότυν πλέων (yer ἔχων τὰς υμετέρας 
τριακοντόρους, ὃν ἀκριβῶς ἤδει.... 
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Demosthenes, opinor, scripsisset: τὸν ὡς ἐγὼ σαφῶς ὑμῖν ἐπιδείξω ἐλεύ- 
Ütgov. — 

6. ἐπέδειξα τοῖς δικάζουσι. Ουΐαὰ hic de certis judicibus cogitatur, 
qui rem tutelarem dijudicaverint, exspectamus: τοῖς τότε δικάσασι, ut 8: 
of τότ᾽ ἀκούσαντες. Qua in re omnino auctor neglegentius scripsit, veluti, 
ut omittam 60: εὗρον τὸ σύμπαν πλέον ἢ τριάκοντα τάλαντ᾽ αὐτοὺς 
ἀποστεροῦντας, ---- 17: ἐξήτησεν ἄν μὲ τὸν παῖδα τὸν γράφοντα τὰς μαρ- 
τυρίας. Jam facile nobis fingere possumus auctorem de servo qui semper 
testimonia scripserit loqui, ut participium — quae est Bremii sententia 
positum sit pro substantivo. At ne illum quidem hoc voluisse ex S 21 
apparet: παραδοῦναι ἤϑελον τὸν παῖδα τὸν γράφοντα τὴν μαρτυρίαν, 
quae repetuntur $ 55; hisce igitur saltem locis, cum certum testimonium 
diceret, ei aoristus γράψαντα scribendus erat, cum imperfecti quod dicitur 
participium hic ferri non posset. Ne ὃ 40 quidem praetermittenda est: 
τοὺς εἰδότας καὶ διδόντας (quod Bremius, quamquam exhibet 2 praeteriit) 
χαὶ παρόντας μάρτυρας παρεσχόμην ἐγώ. Respicit locus ad 8 7: καὶ τού- 
τῶν τῶν μὲν ὡς ἔδοσάν 45) τι τούτῳ τῶν ἐμῶν καταμαρτυρουσῶν, τῶν δ᾽ 
ὡς παρῆσαν κομιζομένῳ 45)... Itaque hic quoque aoristus flagitatur aut 
perfectum. — Demosthenes in talibus minus neglegenter versatur et sub- 
tilius dis tinguit, sicut 1, 8: 049 ἥκομεν Εὐβοεῦσι βεβοηϑηκότες:; 4, 41: 
πρὶν ἂν ἢ γεγενημένον ἢ γιγνόμενόν TI πύϑησϑε; atque quod dicit 
13, 319: ἐστεφανοῦτο καὶ νικῶν ἀνηγορεύετο, non est vertendum: post- 
quam vicit pronuntiatus est, sed victor 59), 


Neque aliter infinitivi praesentis nonnulli non recte se habent, veluti 
3JÀ: ἐμαρτύρησαν σῖτον τῇ μητρὶ δώσειν ( ὅμολογε ἵν τοῦτον ὡς ἔχοντα τὴν 
ἰξειν καὶ λαβεῖν τἀνδρά- 
ποδα ὡς σαυτόν. Atque vel ambiguus eadem negk gentia fit sensus 50: 
γνώσεσϑε τὸν Μιλύαν ὅτι νῦν μὲν περὶ πάντων φησὶν ἐξαιτεῖν 9) : nam 
quaerimus, utrum Aphobus Milyam de omnibus poscat an dixerit, se. illum 
olim de omnibus poposcisse. Multo rectius Demosthenes I. 14 dixit: 
ὡμολόγει κεκομίσϑαι τὴν προῖκα; 28: πῶς οὐ δεινὸν, εἰ τῷ εἰς τὰ ἡμέτερα 
δανείσαντι καὶ τοσούτῳ χρόνῳ πράξαντι καὶ οἱ τόκοι καὶ τἀρχαῖα ἀπο- 
δέδονται; — aliaque quae sescenta exstant. Sed laudanda est orationis 
de corona ὃ 86: πάντας ἀνωμολόγημαι τοὺς χρόνους τὰ ἄριστα πράττειν 
τῇ πόλει, ubi praesens significat Demosthenem talem civem se mon 
modo praestitisse, verum etiam praestare et semper esse praestiturum. 


- ἐγ" "n ? A - ? 
προίκα et 56: ὡς ὧμολό) γεις ἐπι τοῖς ἐμοῖς δανεί 
€ 


13. οὕτω τοίνυν ovróc ἐστι σοφιστὴς ss ὥστε ψευδομαρτυριῶν διώκων 
καὶ περὶ τού T 0v τὴν. ψῆφον ὑμῶν μελλόντων οἴσειν χαὶ ὀμωμοκότων, 
περὶ τῆς μαρτυρίας μὲν ἔφευγε τὴν βάσα vov, περὶ οὗ μάλιστα προσῆ- 
κὲν αὐτῷ τὸν λόγον ποιεῖσϑαι, περὶ δ᾽ ἄλλων φησὶν ἐξαιτεῖν, ψευδόμενος. 
Quae enuntiatio probat, opinor, quod supra de praepositione περί dixi; 
jam Westermannus περί quater repetitum vituperavit. De hac autem 
abundantia hic — locus non est; id potius adnotaverim, auctorem 
in una sententia bis genus neglexisse. Nam vocem ψευδομαρτυριῶν 


55) ef. Aph. I. 42. 

Ὁ) Adnotandum, ibi τούτων καταμαρτυρουσῶν non testes sed testimonia esse, 
de quibus auctor solus dicere potuerit: ὡς ἔδοσαν τί τούτῳ τῶν ἐμῶν. 

50) De hae re cf. etiam Funkhaenelium ad Dem. 22, 11 p. 53 extr. 


51) ef. $ 13. 


(Sc. δίκην) sequitur περὶ τούτου, οἱ infra: π τῆς μαρτυρίας, περὶ οὗ. 
Bremio hoc minime mirum videtur cum dicat: "Sie saepe neutrum sequitur 
autecedente imprimis abstracto alins generis, in quo olim haud raro viri 
docti offenderunt. Hodie res pueris nota. A Demosthene autem quod 
attinet ad pronomina relativa talis licentia prorsus aliena esse videtur. sic 
ut ne unum quidem ejus modi exemplum indagaverim. quamvis similia quae 
Rehdantzius collegit in indice s. v. neutrum. passim legantur, velut: 8, 97: 
τοῦτ᾽ εἰσὶν οἵ λόγοι, cum etiam cadem in oratione ὃ 51 inveniatur: ἣν 
ἄν τις ἀνθρώπων ἀνά γκην εἴποι. Similia exhibet 11: εἰδὼς περὶ τούτου 
(τῆς μαρτυρίας τὴν ψῆφον ὑμᾶς οἴσοντως. — Accedit. quod orator, eum 
facultate perspicue dicendi saepius careat, pronomine οὗτος Saepissume 
abunde uti solet, cujus opinionis exempla afferam. Cum probare studeat, 
Aesium re vera Aphobum concessisse Milyam esse liberum testatum esse, 16 
pergit: τούτων εἰσὶ μὲν πολλοὶ μάρτυρες. d quod non premerem, nisi 
de eadem re 18 diceret: ἐμοῦ T ἐχδιδόντος τὸν παῖδα περὶ ἁπάντων τού 
τῶν βασανίζειν; deinde 99. βούλομαι δὴ καὶ ἐκ τῶν εἰκότων περὶ αὐτῶν 
εἰπεῖν, ubi per divinationem tantum intellegendum est. quid sibi velit c ὑτῶν. 
Neque magis perspicua sunt verba $ 28: αὐτὸς μὲν γὰρ μάρτυρας ψευδεῖς 
παρεσκεύασται περὶ τούτων, lta ut prorsus ignores, utrum τούτων ad 
priora: τῆς γεγενηι μένης δίκης an ad aliud quodlibet pertineat. In provo- 
catione fere quaque usurpat eandem formulam xci περὶ τούτων; in una 
enuntiatione bis pronomine utitur, cum de rebus aut hominibus diversis 
disset at, ut 21: «A ἵνα μὴ τούτους (SC. μάρτυρι ς αἰτιῶτο τὰ ψευδῆ 
μαρτυρεῖν, ἀλλὰ τὸ πιστὸν ἐκ τῆς Deco "VOU τούτοις Agopo καὶ τοῖς περὶ 
αὐτόν) ὑπάρχοι; — denique pronomen illud tam saepe repetit, ut nos 
taedeat.??) [d quod huic oratio ni cum aliis Demosthenis quae feruntur 
commune est, eujus abusus exempla attulit Schaeferus III. D. p. 96 et ex 
Apollodori orationibus P. 157, 199. Postremo adnotetur oratorem inter- 
dum, cum de quadam re plane in universum loquatur, subito ad certum 
aliquid transiens vocem ovrog usurpare. Cujusmodi sunt 15: οὐ γὰρ ἔχει 
λόγον τὸν ἑαυτοῦ διάφορον καὶ τούτου ἀδελφὸν μὴ ἀλη ϑινῆς μὰ οτυρίας 
ἐγγράψαι μάρτυρα. 21: oj μόνοι TOV πώποτ᾽ Ἰγωνισμένωι δίκη 
ὑμῖν τὸν διώκοντ᾽ αὐτὸν αὑτοῖς μάρτυρα τούτων ἐπιδὲε ἐκνύουσι 
μένον; 40: τεκμήριον δὲ καὶ πίστις ἐστὶν οὐχ εἴ τίς τι μὴ οἷδε τοῦτον 
ἔχοντα, ἀλλ᾽ εἴ τις οἶδεν. --- 

17. τοσοῦτο ἐδέ b e (4ictog) ὥστ᾽ οὐδ᾽ ἐμοῦ παρα διδόντος ἐπειδὴ 


΄᾿ν Φ 99. , 3 * ^ ^ , 
ταυτ &5egvog éyé weO οὗ rog παραλαβεῖν 7 Dr σεν, ἀλλ ὁμοίως pectvov 
1 1 ΄ L| . . ; C , 
ταᾶι καὶ περὶ ᾿φούνων φεύγοντες τὰς lesdvboc. Quaeritur, num in hoc 
enuntiato re vera, ut videtur, tria subjecta exstent. ἐδέησεν lic.og), οὗ- 


τος ("4goflog), φαίνονται φεύγοντες (ad utrunque pertinens). Jam Bre- 


5: 


) exempli gratia 5; 11: περὶ τῆς μαρτυρίας εἰδὼς ὄντα μοι τὸν ἀγῶνα 
καὶ περὶ τούτο υ τὴν v qov ὑμᾶ ς οἴσοντας ἐπιστά utvos, (01, jUnv δεῖν μηδὲν ἄλλο 
τούτου πρότερον 7) τοῦτον προκαλούμενος ἐλέ ξχι. 1: πριάμενοι παρὰ 
τούτου τούτῳ τὰς τιμὰς διέλυσαν. a Dremio injuria laudat um, ἃ Westermanno 
vituperatum. Ad quod exemplum tamen cf. 8, 63: Θηβαίους νῦν ὑπάγει τὴν 
Βοιωτίαν αὐτοῖς Seeds, καὶ ἀπαλλά δας πολέμου. 81, 1: ἐπειδὰν ἐξελξ, γξω 
τοῦτον ἀπηλλαγ “μένον, ἐγγενέσϑαι τούτῳ ; atque similia apud Pseudodemos the nis 
49, 36; 3D, 59. 45, 49." 59. 12; 42, 15; 88. 90. Illam in rationem etiam qui 
oratio vera a falsa differat, adnotandum est; 1. 56 enim leguntur haee: ἔτι δὲ, τού- 
TOV εἴ τι ἣν ἀληϑές; contra III. 48. ἔτι δὲ τοῦτον, εἴ τι τούτων ἀληϑὲς ἦν. 


mius Schaeferum secutus post οὗτος interpungit,. ita ut sensus evadat: 

postquam Aphobus haec negavit. Sed et ea quae antec edunt ad Aesium 
spectant: ovx ἂν νῦν ἔξαρνος ἣν ἀλλὰ τότ᾽ εὐϑύς, — et verba ipsa: ne 
tum quidem cum priore testimonio ab illo negato servum torquendum tra- 
dere vellem, Aesius provocationem accepit, —- dilucide demonstrant, de . 
Aphobo hie non esse sermonem. Itaque sive ovrog cum ἔξαρνος ἐγένετο, 
sive cum παραλαβεῖν ἠϑέλησεν conjungamus, certe ad Aesium spectat et 
facile deesse potest. Quod autem in postrema enuntiati particula, quam- 
quam de testimonio ab Aesio negato, non de Aphobo disseritur, orator 
pluralem, et ac si de duabus rebus ab utroque factis sermo esset, formu- 
lium καὶ περὶ τούτων usurpat, indiligentia est secundum alia ejusmodi ora- 
tori vindicata haud dif ficilis intellectu. — Similiter sermo indiligens offen- 
dit 19: οἶμαι μέγιστον ὑμῖν ἐρεῖν σημεῖον τοῦ ταῦτ᾽ ἀἁποκρίνασϑαι τοῦτον, 

ubi proximis demum perlectis intelle: gitur, auctorem Aphobum respicere, 
non Aesium paulo ante appellatum. 

Hisce absolutis ad eos locos transeamus quibus aliquid ad sensum .per- 
spiciendum necessarium desideratur. Huc pertinet 14: πῶς ovy ὑπερ- 
φυὲς... τοὺς μάρτυρας οὐ δεινὰ πά σχειν νομίζειν τὸν δμολογουμένως 
δοῦλον περὶ ὧν ἐμαρτύρησαν ἐκδιδόντος οὐκ ἐϑέλοντος τούτου παραλαβεῖν; 
nam subjectum ad hunc genetivum absolutum. ἐμοῦ, ut desit fieri non po- 
test. Demosthenes hace ellipsi tum solum utitur, aut cum subjectum in- 
certi aliquid vel universi significet (τινῶν, vel n ouyI tm 18, 322; 24, 12), 
aut cum illud in eodem enuntiato jam alio casu exstet itaque facile sup- 
pleri possit. Cujus usus sunt exempla: 15, 17; 18, 249, 288; 19, 118, 
909; 47, A7, 11; 45, 13.55) Quorum ad hune locum neutrum pertinet. 
Melius loquitur orator 17: o) ἐμοῦ παραδιδόντος et 18: ἐμοῦ T ἐκὸδι- 
δόντος. --- 55— 57, ubi omnia quae dixit comprehendit, ommes conjunctio- 
nes desunt, at I. 47, 48, quod est exemplar hujus, non una. (Id quod 
Demosthenis quidem non est, etiamsi in orationibus nomini ejus addictis 
saepius legatur, veluti 42, 9.) — 

Hestat, ut de sententiis iteratis. tumide auctis, vagis nonnulla addam. 

|l. εἰ μὲν ἐδεῖτο λόγου τινὸς ἢ ποικιλίας, ἔγωγε κατώκνουν ἂν τὴν 
ἐμαυτοῦ καταμεμφόμενος ^e Jure jam Westermannus hoc exordium 
tumidum reprehendit; nam modo primae orationis initium comparemus, 
auctoris modestiam simulatam aliquantum alie nam esse a Demosthenis ver- 
bis simplicibus cognoscemus: οἶδα μὲν οὖν, ὅτι πρὸς ἄνδρας καὶ λέγειν 
ἱκανοὺς καὶ παρασχευάσασϑαι δυναμένους χαλεπόν ἐστιν εἰς ἀγῶνα κα- 
ϑίστασϑαι περὶ τῶν ὄντων ἁπάντων, ἄπειρον ὄντα παντάπασι πραγμάτων 
διὰ τὴν ἡλικίαν. 5. ἐπιδείξω δὲ τοῦτον ὡὧμολο γηκότα εἶναι τὸν Μιλύαν 
ἐλεύϑερον, ^» 30] πρὸς τούτοις ἐχ βασά γου περὶ αὐτῶν πεφευγότα τοῦτον 
τοὺς ἀκριβεστάτους ἐλέγχους καὶ οὐκ ἐϑελήσαντ᾽ ἐκ τούτων ἐπιδεῖξαι τὴν 
ἀλήϑειαν. .. Praeter molestam pronominis οὗτος repetitionem, quam 
jam attigimus, adnotandum est ἐπιδεῖξαι bis positum ?1): gravioris autem mo- 


58) Occasione data adnotetur, genet 1vos absolu! os etiam eodem subjecto manente 
poni 52: προομόσαντος δέ μου. ἀφίημί σοι; ad quae molesta cf. Schaeferum B. 
p. 256. 

94) cf. 10: πάλιν ἔξαρνος γενέσϑαι ταῦτα ἐφ᾽ ἑαυτῷ γενήσεσϑαι. 91: ἔχει 
μοι χρήματ᾽ "Ag ofog ἀπὸ ἐπιτροπῆς ἐχόμενα. Magis placet. Dem. 15, 4: ἐκ τοῦ 
ταῦϑ' ὑφ᾽ ἁπάντων ὀφϑῆναι ποιήσετε τοὺς πολλοὺς ἐν ἁπάσαις ταῖς πόλεσι 
τοῦτο ποιεῖσϑαι σύμβολον τῆς αὑτῶν σωτηρίας. --- 


menti est, quod intellegi non potest, qua in parte differant illa πεφευγότα 
τοῦτον τοὺς ἀκριβεστάτους ἐλέγχους ἃ verbis proximis: οὐκ ἐϑελησαντ ἐκ 
τούτων ἐπιδεῖξαι τὴν ἀλήϑειαν. --- 

7. πλέον ij πάνυ πολλῶν. In quo cum Westermanno non minus 
offenderim quam 20 in πάνυ μόλις. Ipse Bremius agnoscit juvenilem quan- 
dam magniloquentiam, quae gradum explere non potest ; sed nimiam hanc 
dixerim, praesertim cum a Demosthene et nisi fallor etiam a ceteris ora- 
toribus aliena sit. Nam Lysias, qui 19, 16 dicit: πάνυ πολλὴν προῖκα, 
ab hoc amplificandi studio permultum abest. Simile quoddam apud solum 
Aristophanem reperitur, qui nub. 1065 exhibet: πλεῖν ἢ τάλαντα πολλὰ; 
id quod comico poetae facile indulgemus. —  Tumida sunt etiam 10: οὐκ 
ἐξ εἰκότων οὐδὲ λόγων πρὸς τὸ παρὸν μεμηχανημένων, αλλ ἐκ τοῦ παρὰ 
πᾶσιν ὑμῖν δόξοντος, ὡς ἐγὼ νομίξω, δικαίου, de quibus jam supra dixi. 
— Plane idem volunt quae leguntur 8 11: εἰδὼς περὶ τῆς μαρτυρίας ὄντα 
μοι τὸν ἀγῶνα et περὶ τούτου τὴν ψῆφον υμᾶς οἴσοντας σθμένορ; 
atque quam tumida ejusdem paragraphi extrema: οὐδὲν Up ἡμῶν κελευ 
σϑεὶς κακοτεχνεῖν οὐδὲ τὸ μὲν γράφειν τὸ ὸ ἀφαιρεῖν, ὧν οὗτος εἰρήκει 
περὶ τούτων, ἀλλ᾿ ἁπλῶς ὑπὲρ τοῦ πάντ᾽ ἀληϑῆ καὶ τὰ τούτω ῥηϑέντα 


, 


γράψαι. — - | dp 

13. οὕτω τοίνυν οὗτός ἐστι σοφιστῆς καὶ 69009 ἑκῶν τὰ δίκαι 
ἀγνοεῖν προσποιούμενος, ὥστε ψευδομαρτυριῶν διώχων καὶ περὶ τούτου 
τὴν ψῆφον ὑμῶν μελλόντων οἴσειν καί ὁμωμοκότων, περὶ τῆς μαρτυρίας 
ἔφευγε τὴν βάσανον. Jam quaero, quorsum tandem, cum de provocatione 
ab Aphobo repudiata agatur, orator inanem illam sententiam quae ad ju- 
dicum jusjurandum pertinet interjecerit. Scilicet ut verba faciat. “ΒΜ. 
que magis intellegitur, «quid 23 sibi velint illa: ἀλλ᾽ οὐδὲ σφίσιν αὐτοῖς 
εἰσίν. Cum enim de quaestione agatur, num testes amicitia Demostheni 
juncti sint, quid pertinet ad rem, utrum illi sint inter se amici necne? 
Neque dissimile 43: τοῦτο δ᾽ ἔμελλεν εἰς ἔτος δέκατον γενήησεσϑαι, quae 
verba hoc loco posita non modo superflua sed prorsus inepta sunt. — Ce- 
terum in parva quidem re, qua ratione Demosthenes. qui neque I, 5 neque 
alibi ejusmodi ineptiarum quidquam addidit, ab auctore differat. cogno- 
scendum est: Demosthenes enim in partibus testamenti enumerandis pri- 
mum matrem et filiam tutoribus sponsas, tum dotes appellat; sed versa 
vice auctor, pecuniam longe gravissumum existumans. Quibus alia nonnulla 
molesta atque tumida addiderim, 26: ἣν μηδεὶς ὑμῶν νομιζέτω καϑ ἡμῶν 
no9' ἂν ὀμνύναι ταῦτ᾽ ἂν ἐϑέλειν, εἰ μὴ σαφῶς ἤδει τὰ εὔορκα ὀμου- 


? 
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μένη; aut 51: ἐγὼ γὰρ, πανταχὴ τοῦτοι ἐξελέγξαν βουλόμενος καὶ τὰς 


τέχνας αὐτοῦ καὶ τὰς πανουργίας ἐμφανεῖς ὑμῖν καταστῆσαι πειρώ- 
μενος... -- 

21. τοσαῦτα τοίνυν δίκαια λέγειν ἐχόντων 
sequuntur prorsus fere eadem sunt quae $ 29: τηλικαῦτα τοίνυν δίκαια 
φυγὼν οὗτος et 4. seq. eo discrimine, quod loco prius citato de multis 
rebus justis ab auctore dictis sermo est, posteriore jam ipso initio de iis- 
dem ab adversario repudiatis. — ]tem 41: καταμαρτυρησάντων τοίνυν 
σου τοσούτων μαρτύρων, τίνι τῶν ψευδομαρτυριῶν ἐπεσκήψω; nihil aliud 
est, nisi repetitio molesta eorum quae jam 7 exhibuit. s | 

96. διανειμάμενοι τὰ χρήματα καὶ τὰς συγγραφὰς ἀνελόντες, καὶ 
πάνϑ᾽ ὃν τρόπον ἐβούλεσϑε κατασκευάσαντες καὶ διαφϑείραντες τὰ γραμ- 
ue) ὡς ὑμῶν ὃ Δήμων χατεμαρτύρει, φενακίξετε καὶ τουτουσὶ παρα- 


΄ e 


ἡμῶν... Haec et quae 


— 43 


κρούσασϑαι ζητεῖτε. In qua sententia plura vituperanda; primum, quod 
quid intersit inter τὰς συγγραφὰς ἀνελόντες et διαφϑείραντες τὰ γράμ-. 
were vix conici licet, praesertim cum de una re — ἐκδόσει παρὰ Ξούϑω 
— Sermo sit; tum, quod, quid sibi velint verba obscura: καὶ πάνϑ᾽ ὃν 
τρόπον ἐβούλεσϑε κατασκευάσαντες, quibus synonymae illae sententiae se- 
cernuntur, non liquet; ne auctor quidem ipse docuerit, qua alia ratione 
tutores tabulis jam "deletis uti possint; — denique quod tota sententia 
satis tumide dicta est. — 

Fere idem est de $ 52 judicandum, quae praeterea similiter rem con- 
tinet bis aliis verbis expressam. Nam cum dicat: ἀφίημί σοι πάνϑ᾽ ὑπὲρ 
ὧν ἂν ἐξαιτήσας φανῇς τὸ πρῶτον βασανιζομένου τοῦ παιδός, quicun- 
que orationem accuratius perlustravit, de 30 minis cogitabit; cum autem 
pergat: καὶ τοσούτῳ σοι γενέσϑω τὸ τίμημα ἔλαττον ὧν ὦφλες, xaO ἃ 
τὸν Μιλύαν ἐξήτησας, plane idem appellari haud difficile est intellectu. — 


Ad finem pervenimus. Jam ut eorum quae perserutando reperimus, 
summam comprehendamus, quod primum attinet ad dicendi genus, oratorem 
non modo verba et sententias saepius molestissume repetere, summa eum 
neglegentia in disputando versari, tumide et abundantius loqui, verum 
etiam singulis vocibus, formulis ejusque generis aliis talibus uti; ut quam 
longissume ἃ Demosthenis sermone Isaei praeceptis correcto et limato ab- 
horreat, demonstrasse mihi videor. Neque minus recte me judicare existumo, 
cum caussam quae neque ipsa neque in aliis nonnullis minoris momenti 
fori Attici consuetudini respondeat. plurima de ceteris orationibus tutela- 
ribus describat, ita autem, ut res partim mirum quantum augeat partim 
prorsus pervertat, quae argumentis oratore Attico dignis omnino fere 
careat, quae denique, si accuratius inspiciamus, ut acta sit prorsus fiéri 
nequeat, hanc ergo caussam, praesertim cum Darestium refutaverimus 
et ad aliorum scrupulos novos quam plurimos addiderimus, ex ingenio 
Demosthenis jam in primitiis praeclaro, effluxisse non posse pro certo 
affirmem. — 

Itaque oratio a Demosthene scripta non est. Jam quaeritur num de 
auctore aut ejus tempore certi aliquid concludere possimus. Atque de 
auctore quidem vix dubitandum esse puto; nam, nisi Demosthenes ipse 
orationem pro Phano scripsit, a rhetore posterioris aetatis facta sit oportet. 
Id quod jam ex oratione ipsa concludi potest; inspecto enim $ 16 addi- 
tamento, ἐν 4 καὶ περὶ χρημάτων καὶ περὶ ἀτιμίας ἄνϑρωποι κινδυνεύ- 
ουσιν, aut 40: τεκμήριον καὶ πίστις ἐστὶν οὐχ εἴ τίς TL μὴ οἶδε τοῦ- 
τον ἔχοντα, ἀλλ᾿ εἴ τις οἶδεν, — facile cognoscimus, haec ut scholae 
doctrina appareret, esse pronuntiata; ὃ autem 229 illud: βούλομαι δὴ καὶ 
ἐκ τῶν εἰκότων περὶ αὐτῶν εἰπεῖν, et quae sequuntur, tum 24: χωρὶς δὲ 
τούτων οὔτ᾽ ἀγνῶτες ὑμῖν οὔτ᾽ ἐπὶ τὰ χείρω γιγνωσκόμενοι — id quod 
de Aesio quidem eum dixisse noluerim —— μέτρια δ᾽ ὄντες ἄνϑρωποι, — 
haud scio an genus atque formulas in schola usitatas redoleant. Sed plus 
affirmare licet. Cum enim in aliis orationibus quae nomine Demosthenis 
circumferuntur sed a rhetoribus compositae sunt, ars quaedam, certe autem 
diligentia non sit neganda, in hac utrumque desideratur: indiligentia, ju- 
dicia confusa, discrepantiae, provocationes iterum iterumque repetitae, — 
quia scilicet hasce esse argumenta gravissuma in schola doceri solebat — 
denique genus dicendi saepius obscurum, impeditum, ab Attico sermone 
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paululum alienum, sententiae non satis definite — haee omnia monstrare 
videntur, auctorem ut sit ingenio immaturo, nullum alium esse haben- 
dum, nisi discipulum talis scholae. Quae conjectura iis firmatur. 
quae supra cum hane litem vix coram judicibus Atticis actam esse posse 
exponerenms statuimus. Jam si in hoc fundamento nixi progredimur, statim 
quaestio occurrit, quo modo quis ex caussis tutelaribus novae orationis po- 
sitionem tam impliéatam haurire potuerit. — Nam in ceteris orationibus 
caussa €jus rei ne minima quidem legitur; atque si qui rhetor posterioris 
aetatis, orationem novam tutelarem quam supponeret scribere studuisset, 
sine dubio permuita in ceteris alia reperisset, quae melius atque probabilius 
essent tractanda. Itaque veritati me satis appropinquare existumo, cum 
ex ipsa illa positione Implicata hanc a scholae maeistro alicunde de- 
promptam discipulis ut novam actionem elaborarent. traditam esse colligam. 
Quid autem, si illius fontem indasasse mihi videar?  Caussa enim fere 
eadem, quae fundamentum est orationis pro Phano, exstat in oratione ad- 


, 


versus Timotheum (49) ὁ 55: ἠούμην αὐτὸν πρὸς TO διαιτητῇ ξὶ ἔτι 


δοῦλος εἴη ὁ Αἰσχοίων αὐτοῦ χαὶ ἠξίουν αὐτὸν ἐν τῷ αὐτοῦ δέοματι τὸν 
CAE γον διδόναι G7LOX OLV( μένου δέ uot τούτου ὅτι ἐλεύ εοος εἴη, τῆς μὲν 
ἑξαιτήσεως αὐτοῦ ἐπέσχον, ueorvoiev δ᾽ αὐτὸν ἠξίουν ἐμβαλέσϑαι τοῦ 
Αἰσχρίωνος ὡς ἐλευϑέρου ὄντος. Quae verba cum Μιλύα τῶ ἀπελευ 
ϑέρῳ in 1. 19 conjuncta et ad hane orationem accomodata positionem 
tertiae in Aphobum pro Phano orationis fuisse verisimilitate non nimis 
caret. —- 

hestat, ut paucis de tempore disseram. quo ilam scriptam esse ju- 
dicem. Qua de re statim concedendum est, certi quidquam vix dici posse. 
Hoc autem, nisi fallor, constat. orationem esse scriptam tempore, quo 
plerique oratores Demosthenem imitarentur. ergo etiam omnia quae ad eum 
ejusque vitam pertinerent, accuratius inspicere solerent. 5») Itaque oratio 
aut tum [facta est, cum mon nimis diu post Demosthenis mortem Callimacho 
Alexandrinae bibliothecae custode Ptolemaei summaàm operam dabant ut 
virorum clarissumorum libros quam plurimos converrerent. Cui rei stu- 
dentes non modo multa preeiosa, velut Atheniensium exemplar tragicorum 
publicum, sed etiam non pauca nullius pretii, falso viri praeclari alicujus 
nomini addicta congesserunt. Itaque Galenus, quem Graefenhanus 55) affert, 
talia exhibet : λαμβάνειν δὲ ἀρξαμένων uLGO Qv τῶν κομιξόντων αὐτοῖς 
συγγράμματα σταλαιοῦ TLyOG ἀνδρὸς οὕτως ἤδη πολλὰ ψευδῶς πιγρα φοντες 
ἐκόμιζον. Ad quae etiam conferas. quod Rehdantzius apud Behaeftiun ΠῚ. 
D. 320. 2 disserit: "Weniger an erdichtete Gerichts-, als an Staatsreden 
denkt Quint. 2, 4, 41, wenn er sagt: fictas ad imitationem fori consiliorum- 
que materias apud Graecos dicere cirea Demetrium Phalerea institutum 
fere constat; —- quibus Schaeferus addit: Damit werden Schulübungen 
bezeichnet, aber oftmals mógen diese zu Fülschungen gedient haben! — 

51 autem id minus velimus, orationem tum demum ortam nobis cen- 
sendum, cum post longum intervallum Dionysii Halicarnassensis aetate ho- 
mines cum arti rhetoricae tum Demosthenis operibus denuo studere coeperunt. 


Ad quae decernenda pertinet quaestio, num oratio in Callimachi tabulis 


") Hane ob caussam Schaeferum non probo, cum de Asiàna eloquentia 


cogitaverit. 
99) Geschichte der Philologi ie im Alterthum I. 378. 


extiterit et Dionysius eam cognoverit. Atque hic ejus ne verbo quidem 
mentionem fecit neque alii posterioris aetatis rhetores. At. ut jam supra 
vidimus, Harpocratio s. v. ἐπαιρόμενος locum illius laudat, sed hunc solum, 
nisi forte Beelsius recte judicavit. qui 1. l. p. 78 Harpocrationem vocem 
καταμαρτυρησάμενος non ut diceret ex oratione in Steph: inum hausisse 
suspicatur, ubi $ 1 leegitur passivum χαται ευδομαρτυρηϑείς, sed ex 8 6 
orationis pro Phano. - Praeterea Photius eandem laudat s. v. λάκκος; 
neque minus Plutarchus eam novisse videtur, eum in vita Demosthenis 
initio capitis 6 hoe enarret: ὡς γοῦν ἐν ἡλι κίᾳ γενόμενον τοῖς ἐπιτρόποις 
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ἤρξατο δικάξεσϑαι καὶ λογογραφεῖν ἐπ᾿ αὐτοὺς πολλὰς - διαδύσεις καὶ 
παλινοθικίας εὑρίσκοντας. 

Quid ergo censeamus? Priore loco. eum apud omnes fere constet 
orationes Demosthenis nomini addietas in Callimachi tabulis infuisse, ergo 
sane ante Callimachum scriptas esse. omnia quae ad orationem pro Phano 
huie tempori tribuendam proferri possunt tentemus oportet. Jam si di- 
cendi genus spectamus, concedendum ost. auctorem tumide atque negle- 
genter loqui, formulas et voces apud Atticos minus usitatas usurpare, 
praepositionibus falso uti, alia similia facere. Attamen cum haec omnia 
non minus brevi ante Callimachum quam post eum scripta esse possint, 
tum, opinor, auctori, quem adulescentulum. discipulum ducimus, facile sunt 
indulgenda. Atque modo hane caussam  agnoscamus, non amplius mira- 
bimur, quod ille neque in tractanda Ipsa re satis versatus, neque aliis in 
rebus fori Attici plane peritus fuit; dcinde ne legem quidem illam: περὶ 
γὰρ ὧν χαϑυφεῖκας, νόμος ἔστι, δι ὀῤδήδην ὃς κελεύει σε ὁμοίως ὀφλισκά- 
νειν, ὥςπερ ἂν αὐτὸς ἔχης, e jure Romano haustam arbitrabimur, sed for- 
tasse de proverbio aut ejusmodi simili coo itabimus, quod ab auctore res 
augere solito in legem mutatum esse facile nobis animo fingere possumus. 

51 autem ad alteram partem vertamur. primum difficile est perspeetu, 
qui liaec oratio a discipulo facta. à magistro in publicum prodita sit, qui 
videlicet, si non nimis ab Ipsa oratorum aetate abesset, genus Atheniensium 
litizandi, leges cetera melius novisset. Tum, si nos recte judicavimus, 
orationis pro Phano positionem ex oratione adversus Timotheum effluxisse, 
hanc illius auctor noverit oportet. Id quod, opinor, tum solum fieri potuit, 
cum orationem a Callimacho in Demosthenicis collocatam esse perspexisset. 
Itaque nostra post Callimachum scripta sit. Accedit, quod auctor ceteras 
orationes tutelares non ignorat easque eundem e catalogo demum Calli- 
macheo cognovisse non nimis probabilitate caret. ^ Facillime autem fieri 
potuisse, ut oratio, quae eodem nomini inscripta esset, quo duae a Demo- 
sthene habitae, etiam aetate posteriore post has interponeretur vix erit 
qui neget. 

«uae cum ita sint, utrum oratio pro Phano paulo ante Callimachum 
an Dionysii Halicarnassensis aetate conscripta sif, decernere vix audeo; sed 
llam omni ex parte Demosthene indignam non ab hoc oratore habitam, 
sed a discipulo quodam scholae stie am esse demonstrasse mihi sufficit. — 


V IT A. 


Sigfridus Schaffner natus sum Keilhaviae a. d. VII. Id. Febr. anni 
h. s. LIV patre Sigfrido et matre Elisa e gente Froebeliana, quos ambos 
vivere laetor. Fidei addictus sum evangelicae. Rudimentis literarum im- 
butus ad gymnasium Rudolphopolitanum adductus sum, quod primum directore 
Muellero tum Rehdantzio, viro illustrissumo, praeceptore mihi carissumo 
floruit Ubi disciplina magistrorum usus sum: Klussmann, Dittenberger, 
Waechter, Regensburger, Anz, aliorum virorum humanissumorum, quibus 
omnibus multum debeo atque piam gratamque memoriam semper servabo. 

Anno h. s. LXXII maturitatis testimonium adeptus in numerum 
civium academicorum Lipsiensium receptus sum. Postquam, primum rebus 
militaribus aliquantum impeditus, per quatuor semestria scholas adii virorum 
illustrissumorum: Ritschl, Lange, Curtii, Lipsii, Eckstein, Overbeck, Zarncke, 
Hildebrand, Voigt, Drobisch, Heinze, Struempell, Paul, me contuli Gottingam, 
ubi per duo semestria interfui scholis virorum illustr. Sauppe, Wachsmuth, 
Leutsch, Mueller, Waitz, Lotze. Anni ἢ. s. LXXV vere Lipsiam redii, 
ibique duo semestria sodalis fui ordinarius seminarii philologici et societatis 
graecae, quae floret auspiciis professoris ill. Lipsii. 

Omnibus his qui me docuerunt, viris illustrissumis et summe venerandis, 
ex animi sententia quam possum maximas ago semperque habebo gratias. 
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